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Elaborati della Variante Strutturale VS 2/15 al P.R.G.
(art. 14 comma 1 L.R. 56/77 e s.m.i.)

1) Relazione illustrativa
tav.n. 0.1 - Relazione Variante Strutturale
Obiettivi e Criteri, Osservazioni e Controdeduzioni, Dati Quantitativi, Strutturazione degli
Oggetti di Variante. Comprendente: Processo di VAS - Parere Organo Tecnico
tav.n. 0.1a - Relazione Coerenza con Piano Paesaggistico Regionale (PPR)

4 bis) Elaborati relativi al procedimento di VAS)
tav.n. 0.2 - Verifica di Assoggettabilita V.A.S.

2) Allegati tecnici
a) indagini, capacita d’uso del suolo, stato insediativo e paesaggistico, urbanizzazioni

b) relazione geologico tecnica; documentazione inerente agli aspetti geologici, idraulici e sismici per i comuni gia adeguati
al PAI che intendono proporre modifiche; certificazione per comuni gia PAI che non prevedono modifiche al quadro del
dissesto, conferma adeguamento vigente

c) scheda quantitativa dati urbani

c bis) relazione di compatibilita con classificazione acustica

tav.n.0.3- Uso del suolo scala 1:5.000
tav.n. 0.4 - Urbanizzazioni schematiche scala 1: 5.000

tav.n. 0.5a Relazione Geologico Tecnica

tav.n. 0.5b  Relazione Geologico Tecnica sulle aree di nuova trasformazione urbanistica
Relazione e Normativa geologica. Tav. 1 Carta dellAcclivita; Tav. 2 Carta
Geomorfologica, dei dissesti, della dinamica fluviale e del reticolo idrografico
minore; Tav. 3 Carta Geoidrologica; Tav. 4 Carta del reticolo idrografico
naturale ed artificiale e relative fasce di rispetto; Tav. 5 Carta di sintesi della
pericolosita geomorfologica e dell'idoneita all'utilizzazione urbanistica; Tav. 6
Carta della caratterizzazione litotecnica dei terreni e della suscettivita
allamplificazione sismica, Tav. 7 Carta delle microzone omogenee in
prospettiva sismica scala 1:10.000

tav.n. 06 - Scheda Quantitativa dei Dati Urbani

tav.n. 07 - Relazione Acustica

tav. n. 09 — Adeguamento Piano Territoriale Provinciale
tav. n. 010 — Verifica vincoli

3) ¢) tavole di piano

0a) illustrazione tra rapporto tra le previsioni del piano e gli strumenti di pianificazione territoriale e paesaggistica
a) planimetria sintetica in scala 1:25.000

b) territorio comunale scala 1:5.000 c) territorio urbano scala 1:2.000 d) centro storico scala 1.1.000

tav.n. 0.8 - Inquadramento territoriale (rifacimento) scala 1:25.000
tav.n. 1 - Territorio Comunale (Variante) scala 1: 5.000
tav.n. 2 - Territorio Urbano (Variante) scala 1: 2.000
tav.n. 3 - Areadi Importanza Storico Artistica e Documentaria Paesaggistica scala 1: 1.000
4) norme di attuazione

tav.n. 4 - Norme di Attuazione
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Premessa

I Comune di Manta & dotato di Piano Regolatore Generale, formato ai sensi del titolo Il
della Legge Regionale urbanistica n. 56/77 ed approvato con Delibera della Giunta
Regionale n. 7-2137 in data 05.02.2001; adottato nella stesura definitiva con deliberazione
del Consiglio Comunale n. 12 in data 30.04.1999, modificata, in controdeduzione alle
osservazioni regionali, con deliberazioni consiliari n. 33 in data 24.07.2000.

Successivamente, anche a seguito di istanze presentate da privati, I'’Amministrazione ha
verificato la necessita di possibili modifiche, che opportunamente motivate e giustificate,
sono diventate oggetto di Varianti dello Strumento Urbanistico vigente.

VP 1/01 Variante Parziale DCC n. 22/01 del 07.06.2001
avente per oggetto: fasce di rispetto fiumi e torrenti a m.5 dall’argine
VP 2/02 Variante Parziale DCC n. 27/02 del 25.09.2002

avente per oggetto: inserimento corridoio stradale da P.T.R., nuova denominazione nuclei abitativi sparsi,
accorpamento aree R8 e R9, modifica interventi centro storico, modifica elenco beni vincolati, modifiche
normative per le aree agricole e per il sistema tecnologico (art. 24), correzione percorsi pedonali e di
viabilita, riduzione area PA. 1

VP 3/04 Variante Parziale DCC n. 29/04 del 22.09.2004
avente per oggetto: viabilita e modifiche normative

VP 4/05 Variante Parziale DCC n. 17/05 del 11.05.2005
avente per oggetto: inserimento area produttiva agricola PA2, trasformazione di area CR6 in area di
assestamento edilizio

VP 5/07 Variante Parziale DCC n. 12/07 del 21.03.2007
avente per oggetto: inserimento area TR1 per insediamenti turistico ricettivi (art. 35 bis) e ampliamento
area a servizi pubblici per attivita sportive

VP 6/08 Variante Parziale DCC n. 57/08 del 27.11.2008
avente per oggetto: adeguamento del PRG alla normativa commerciale

VP 7/09 Variante Parziale DCC n. 50/09 del 27.10.2009
avente per oggetto: riduzione della fascia di rispetto del depuratore comunale, stralcio dellintegrazione
allart. 4 NDA, modifica art. 16 RE, modifica art. 24 sistema tecnologico

VP 8/10 Variante Parziale DCC n. 44/10 del 02.09.2010

avente per oggetto: intervento di demolizione di fabbricati industriali di scarso pregio con ricostruzione e
recupero della superficie ad uso residenziale e commerciale e conseguente individuazione di area
residenziale di completamento edilizio CR12; intervento di demolizione di fabbricati produttivi con
rilocalizzazione e parziale recupero in parte in area di completamento edilizio nel centro abitato e in parte
in area agricola di collina CR13 e RR1; inserimento di piccola area di completamento residenziale e
commerciale di proprieta comunale CR11; inserimento di aree residenziali di completamento CR1h
CR14; previsione di intervento di demolizione senza recupero di fabbricato esistente ed estensione della
superficie territoriale commerciale L1.1.

VP 9/11 Variante Parziale DCC n. 29/11 del 20.07.2011

avente per oggetto: inserimento di una nuova area con destinazione d’uso produttiva da assoggettare
a realizzazione tramite PEC (area P5 PEC) con indice di edificabilita come previsto per le altre aree
produttive di nuovo impianto, tutte esaurite.

VS 1/04 Variante Strutturale DGR n. 10-11515 del 19.01.2004
avente per oggetto: verifica dellubicazione della fascia “b” del Piano Stralcio Fasce Fluviali e Adeguamento alla
disciplina, sviluppo e incentivazione del Commercio di cui alla L.R. n. 28/99 e s.m.i..

Sono altresi stati adottati:

Regolamento Edilizio DCC n. 20/06 del 22.06.2006, DCC n. 40/09 del 16.09.2009,
DCC n. 52/09 del 29.10.2009

Criteri commerciali DCC n. 26 del 27/07/2017

Zonizzazione acustica DGM n. 28 del 22.09.2004
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Procedure Variante Strutturale

La nuova procedura di formazione delle Varianti strutturali prevede il seguente iter: Art. 15
L.R. 56/77 e s.m.i.

Proposta Techica del Progetto Preliminare e Documento Verifica di Assoqgettabilita alla VAS
Adozione degli atti in Consiglio Comunale

1° Conferenza di Pianificazione: Convocazione della prima parte della 1° Conferenza di
Pianificazione previa trasmissione dei documenti adottati agli Enti preposti (30 gg. dopo
'invio della richiesta di convocazione) e convocazione della seconda parte della 2°
Conferenza di Pianificazione alla quale seguono i pareri degli Enti coinvolti (tra i quali
I'espressione del parere sull’esclusione 0 meno dal processo di VAS)

, con i Settori della
Direzione regionale OO.PP. e Difesa del Suolo
Organo Tecnico istituzione e determinazione per I'assoggettabilita V.A.S.

Progetto Preliminare
Adozione del Progetto Preliminare in Consiglio Comunale
Fase di pubblicazione e di Osservazioni e Controdeduzioni (30+30 gg.)

Proposta Tecnica del Progetto Definitivo

Adozione della Proposta Tecnica del Progetto Definitivo in Giunta Comunale

2° Conferenza di Pianificazione: Convocazione della Conferenza di Planificazione previa

trasmissione dei documenti adottati agli Enti preposti (30 gg. dopo l'invio della richiesta di convocazione)
da parte degli Enti preposti; recepimento (con provvedimento

separato) del parere motivato di Compatibilita Ambientale

Progetto Definitivo
Approvazione del Progetto Definitivo in Consiglio Comunale.
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PREDISPOSIZIONE DEL PROGETTO PRELIMINARE E DEFINITIVO

Con l'approvazione da parte della Regione Piemonte delle recenti modifiche ed integrazioni
della L.R. n. 56/77, é stata confermata la procedura della L.R. 1/07, per la formazione ed
approvazione delle Varianti Strutturali al Piano Regolatore Generale Comunale, purché non
si configurino come Varianti Generali. (art. 17 comma 4).

“

La Variante rientra nella casistica: “... non riguardano l'intero territorio comunale o che non
maodificano l'intero impianto strutturale del piano regolatore, urbanistico o normativo, o quelle di
esclusivo adeguamento al Piano stralcio per I'Assetto Idrogeologico del bacino idrografico del
fiume Po, di seguito denominato P.A.l., approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri del 24.05.2001, o quelle direttamente conseguenti all’attuazione del PAI...”

Si introduce di fatto il principio della copianificazione tra Regione, Province e Comuni, che trova
nelle conferenze di pianificazione la forma innovativa per la condivisione del processo di
pianificazione alla scala locale.

Scopo generale & di rendere meglio realizzabili i principali obiettivi e le ipotesi progettuali
definite nel Piano vigente in materia di servizi e di recupero e riqualificazione di parti dell'abitato
consolidato, nonché attuare nel modo migliore le previsioni sia per il miglioramento degli
interventi di accessibilita e di fruibilita ecologicamente controllata dell'insediamento consolidato,
sia per lattuazione degli interventi abitativi con ampliamenti contenuti di aree urbane che
usufruiscono delle attuali urbanizzazioni ed infrastrutture esistenti a livello locale.

L'avvio della procedura per la predisposizione degli elaborati tecnici si & avvalsa anche della
verifica di alcune precise e motivate richieste trasmesse da privati e della collaborazione
dell'Ufficio Tecnico comunale.

Proposta Tecnica del Progetto Preliminare

Nel caso della Variante Strutturale in esame, l'avvio delle procedure & avvenuto prima
dell’entrata in vigore della L.R. 3/13, ma il primo atto di procedura urbanistica, costituito dalla
Proposta Tecnica del Progetto Preliminare, mediante la quale '’Amministrazione Comunale
definisce gli obiettivi e le finalita da porre alla base delle modifiche ed integrazioni dello
strumento urbanistico generale vigente, unitamente alla Verifica di Assoggettabilita alla
VAS, avviene a regime delle ulteriori prescrizioni della L.R. n. 17/2013.

La Proposta Tecnica del Progetto Preliminare, mediante il quale '’Amministrazione Comunale
ha definito gli obiettivi e le finalita da porre alla base delle modifiche ed integrazioni dello
strumento urbanistico generale vigente, € stata adottata con D.C.C. n. 22 del 23/05/2016
unitamente al Documento di Verifica di Assoggettabilita alla V.A.S..

La Prima Conferenza di Copianificazione e Valutazione si ¢ svolta in due sedute: la prima in
data 28.05.2016 e la seconda conclusiva in data 06.10.2016, come da verbali allegati.

Nella Prima Seduta vengono evidenziati alcuni argomenti di tipo generale, poi ripresi in modo piu
approfondito nel Parere consegnato nella Seconda seduta e per la precisione:

Settore Gestione Territorio Ufficio Pianificazione della Regione Piemonte: la nuova adozione dei
criteri commerciali, la georeferenziazione del perimetro dellabitato e 'adeguamento delle Norme
di Attuazione al Regolamento edilizio.

Provincia: la richiesta di adeguamento al Piano Territoriale Provinciale ed alcune integrazioni
relative alle previsioni di intervento del centro storico.

Arpa: precisazioni sulloggetto 6 area di intervento limitrofa al centro storico.

Nella Seconda seduta, gli organi preposti alla pianificazione e alla tutela ambientale hanno
consegnato o fatto pervenire i rilievi ed i pareri relativi alla Proposta Tecnica di Progetto
Preliminare e al Documento di Assoggettabilita alla VAS. Vengono consegnati, illustrati e discussi
i seguenti Pareri, di cui si riportano in sintesi i contenuti:
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Regione Piemonte Settore Gestione Territorio Ufficio Pianificazione:

Cartografia: fascia di rispetto cimiteriale: integrare la legenda e chiarire duplice rappresentazione
Aggiornare la scheda quantitativa dei dati urbani

Verificare la presenza di vincoli reiterati

Ogg. 1: Perimetrazione. Si richiede di integrare la documentazione con formato shapefile o dxf in
coordinate UTM/WGS84 per la georeferenziazione e in formato pdf firmato digitalmente e
cartaceo. La perimetrazione va riportata almeno in scala 1:2000. Si richiede la modifica del
perimetro con esclusione delle aree cimiteriali e dei servizi inedificati, escludendo la ferrovia. Si
chiede l'esclusione dellarea 02R01 (verso Verzuolo), delle aree HR adiacenti allarea 02AR16
verso Saluzzo e delle parti inedificate di Gerbola non pertinenziali agli edifici esistenti.

Ogg. 2: Adeguamento PAI (vedi Parere Settore Difesa del Suolo e Geologo incaricato)

Ogg. 6: lintervento in adiacenza al centro storico pud essere ammissibile se puntualmente
normato con prescrizioni di tipologie, materiali ed inserimento nel contesto per rendere la
previsione compatibile con il contesto

Norme:

inserire prescrizioni per fasce di rispetto in generale e in particolare cimiteriale

adeguare impianto normativo al Regolamento Edilizio

inserire riferimento ai Criteri commerciali

chiarire dicitura art. 31 “norme in verifica”

Verifica normativa commerciale come da Nota del Settore competente del 7/09/2016

Verificare che i contenuti della Variante non siano in contrasto con le prescrizioni in salvaguardia
del Piano Paesaggistico Regionale

Regione Piemonte Settore Tecnico Opere Pubbliche:

Modifiche ed integrazioni alla Tav. 2 Carta Geomorfologica, alla Tav. 3 Carta Geoidrogeologica,
alla Tav. 4 Carta della caratterizzazione litotecnica, alla Tav. 5 Carta di sintesi e alla Tav. 6 Carta
del reticolo idrografico, come da Parere allegato.

Provincia:

Ufficio Pianificazione

Adeguamento della Variante al Piano Territoriale Provinciale

Individuare i tipi di interventi ora in verifica per il Centro storico con obiettivi di tutela e
valorizzazione

Ogg. 3: in sede di attuazione verificare distanze dalla ferrovia esistente

Ogg. 4 indicare in legenda gli edifici oggetto di demolizione e di rilocalizzazione

Ogg. 6: date le classi di idoneita geologica e le caratteristiche ambientali dell’area, si tenga conto
di tali limitazioni in fase attuativa. Considerare data I'adiacenza al centro storico l'inserimento
ambientale e la tipologia edilizia.

Verificare la presenza di discordanze quantitative tra Relazione, Norme e Verifica di
Assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Strategica

Viabilita.

Ogg. 5 non possono essere autorizzati nuovi accessi e va osservata fascia di rispetto di mt. 10,00.
Ogg. 10: accesso allarea parcheggio da via del Peso Pubblico o in alternativa prevedere una rotatoria
Ogg. 11: accesso al Centro ricevimento da via L. Burgo.

Ogg. 12: non saranno possibili restringimenti della carreggiata esistente. Si chiede un incontro
per definire le migliori soluzioni. Anche per una riorganizzazione degli accessi esistenti.

Ogg13: visto l'allontanamento del fabbricato, valutare 'ampliamento della rotatoria esistente.
Zonizzazione acustica potra essere svolta contestualmente alle procedure di variante.

La Variante si ritiene possa essere esclusa dalla Procedura di VAS, ponendo attenzione al
problema acque reflue, sostenibilita idraulica, realizzazione reti distinte e prevedendo in
normativa specifiche disposizioni normative per realizzazione edifici: consumi energetici, fonti
rinnovabili, ecc..
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Conferenza:

Ogg. 6 pud essere ammesso in modo condizionato, con un suo ridimensionamento. Viene
proposta una riduzione limitandolo alla porzione in classe geologica piu favorevole. Con ulteriori
prescrizioni in merito a tipologie, forme e materiali e inserimento nel contesto, mediante
valutazione CLP.

Ogg. 10 sono necessarie precisazioni sul punto 4) Sito smistamento e parcheggio,
puntualizzando che venga ammesso solo nelle aree indicate con lettere A e C della relazione,
mantenendo e valorizzando le caratteristiche ambientali del sito.

Riconoscimento di un servizio pubblico gia esistente in area 01DRO05 centro storico.

Organo Tecnico Regionale VAS:

Suolo: Si rilevano criticita rispetto alle quali € necessario prevedere misure di compensazione
ambientale:

Ogg. 3: conversione di area agricola esistente in seconda classe di capacita d'uso del suolo in
area residenziale.

Ogg. 6: area adiacente con trasformazione da agricola a residenziale.

Ogg. 10: individuazione di area a parcheggio su suolo agricolo in seconda classe di capacita
d’uso.

Verificare la presenza di discordanze quantitative tra Relazione, Norme e Verifica di
Assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Strategica

Paesaggio: verificare la coerenza dei contenuti della Variante con le norme in salvaguardia del
P.P.R., in particolare per quanto riguarda la coerenza con le norme relative alle componenti
naturalistico-ambientali,  storico-culturali,  percettivo-identitarie e  morfologico-insediative
relativamente ai diversi oggetti. Verifiche puntuali riguardo a oggetto 6 verifica visuali, oggetto 12
riqualificazione strada (artt. 22 e 30 NdA del PPR), oggetto 14 definire compensazioni ambientali.
Requisiti energetici. prevedere norme specifiche nelle N di A.

Bonifiche: approfondire oggetti 4 riconversione di area collinare in agricolo e oggetto 11 recupero
di area produttiva esistente.

Mitigazioni e compensazioni ambientali: inserire nelle norme le misure gia riportate nelle schede
di intervento di verifica VAS. Oggetto 14: adeguata dotazione di verde per insediamenti produttivi.
Nelle N di A prevedere misure di compensazione in generale per gli impatti non mitigabili:
relativamente a corridoi ecologici, superfici boscate, paesaggio agrario, ripristino ambientale aree
degradate e rinaturalizzazione aree dismesse, costituzione e valorizzazione formazioni arboree
lineari.

La Variante si ritiene possa essere esclusa dalla Procedura di VAS, in quanto non sussistono
criticita tali da renderne necessaria I'attivazione.

ARPA Piemonte:
La Variante si ritiene possa essere esclusa dalla Procedura di VAS, in quanto non sussistono
criticita tali da renderne necessaria I'attivazione.

Si ritengono importanti le prescrizioni di carattere mitigativo da approfondire a seconda delle
previsioni di Piano: riduzione impermeabilizzazione, scelta di specie autoctone per le aree verdi,
inserimento armonioso degli interventi edilizi, minimizzazione consumi energetici, risparmio idrico,
limitare al minimo gli impatti per quanto concerne il degrado del suolo, limitazione dispersione
flusso luminoso, fasce tampone e filtri vegetali per le nuove aree in previsione, compensazione
ambientale per aumentare il bilancio ecologico del comune, richiamare le linee APEA. In
particolare: valutazione opportunita intervento 6, verifica delle previsioni in classe | di uso dei suoli
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1° CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE
DEL GIORNO 28 LUGLIO 2016 ORE 9:30
(articolo 15 bis Legge Regionale 5 dicembre 1977 n. 56 ¢ s.m.i.}
ESAME DELLA PROPOSTA TECNICA DI PROGETTO PRELIMINARE E VALUTAZIONE
AMBIENTALE STRATEGICA VARIANTE STRUTTURALE 2/15 AL P.R.G.C.
1~ SEDUTA

VERBALE DELLA CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE

Il Comune di Manta ha avviato le procedure di approvazione della Variante Strutturale 2/15 in
applicazione alla Legge Regionale 5 dicembre 1977 n. 56 e s.m.i. mediante convocazione per il
giorno 28 LUGLIO 2016 ore 9:30 della prima Conferenza di Copianificazione e Valutazione di cui
all’art. 15 bis della L.R.U. 56/77 per 1’esame della Proposta Tecnica di Progetto Preliminare della
variante strutturale 2/15 al P.R.G.C..

L’arch. Oreste Colombo — Regione Piemonte — mette in luce 1 seguenti aspetti da verificare e
implementare relativi alla pratica in oggetto:

1) nuova adozione dei criteri relativi all’adeguamento commerciale;

2) -georeferenzazione del perimetro dell’abitato;

3) adeguamento delle N.d.A. al Regolamento Edilizio.
Inoltre viene trattato il calcolo del Consumo del Suolo originato dalle modifiche.

[ rappresentanti della Provincia mettono in luce i seguenti aspetti da verificare e implementare
relativi alla pratica in oggetto:

1) adeguamento al P.T.P. con integrazione della Relazione di Variante;

2) integrazione delle previsioni di intervento del centro storico al momento solo in verifica.
Inoltre vengono richiesti chiarimenti ai Tecnici su alcuni oggetti specifici.

Il geom. Gilberto Magagna — ARPA — chiede precisazioni sul punto 6 per I’area limitrofa del centro '
storico richiedendo particolare attenzione nella predisposizione della normativa.

II dott. Antonio Pagliero — Settore Tecnico Regionale Cuneo — segnala alcune incongruenze,
relative agli elaborati geologici trasmessi, che saranno oggeito di ulteriori confronti tra il Settore
citato e il Progettista geologo incaricafo.

A seguito delle esposizioni degli argomenti della Variante in oggetto e della discussione la
Conferenza di Copianificazione ritiene, all’'unanimita, di confermare la valenza strutturale della
variante.
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1° CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE
DEL GIORNO 46 OTTOBRE 2016 ORE 10:00
(articolo 15 bis Legge Regionale 5 dicembre 1977 n. 56 ¢ s.m.i.)
ESAME DELLA PROPOSTA TECNICA DI PROGETTO PRELIMINARE E VALUTAZIONE
AMBIENTALE STRATEGICA VARIANTE STRUTTURALE 2/15 AL P.R.G.C.
24 SEDUTA

VERBALE DELLA CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE

Il Comune di Manta ha avviato e procedure di approvazione della Variante Strutturale 2/15 in
applicazione alla Legge Regionale 5 dicembre 1977 n. 56 ¢ s.m.i. mediante convocazione per il
giono 06 OTTOBRE 2016 ORE 10:00 della SECONDA seduta della prima Conferenza di
Copianificazione e Valutazione di cui all’art. 15 bis della L.R.U. n°56/77 per I’esame della Proposta
Tecnica di Progetto Preliminare della variante strutturale 2/15 al P.R.G.C..

Con lettera del 06.09.2016 prot. n.7153 sono stati convocati:

- REGIONE PIEMONTE — DIREZIONE REGIONALE AMBIENTE, GOVERNO E TUTELA
DEL TERRITORIO;

- REGIONE PIEMONTE SETTORE COPIANIFICAZIONE URBANISTICA AREA SUD-
OVEST;

- PROVINCIA DI CUNEQ - UFFICIO PIANIFICAZIONE;

- ARPA DIPARTIMENTO PROVINCIALE DI CUNEQ,

Sono intervenuti:

Per il Comune di Manta:
arch. Mario GUASTI — Sindaco
arch. Monica RINAUDO —Responsabile del Servizio —Area Tecnica

Per la Regione Piemonte:
Settore Copianificazione urbanistica area Sud-Ovest: arch. Oreste COLOMBO - Delegato

Per la Provincia di Cuneo:
arch. Tiziana ZURLETTI
arch. Enrico COLLINO - Delegato

Sono inoltre presenti:

Per il Comune di Manta:

arch. Enrico RUDELLA — Studio Tecnico Oberto-Rudella — Tecnico Incaricato
arch. Silvia OBERTQ - Studio Tecnico Oberto-Rudella — Tecnico Incaricato

Presiede la seduta il Sindaco arch. Mario Guasti ai sensi dell’art. 15 bis della L.R. 56/77 ¢ s.m.i..

Il Presidente, accertata la regolarita della costituzione della Conferenza, da inizio ai lavori della
seconda seduta.

Viene attribuita la funzione di segretario verbalizzante all’arch. Monica Rinaudo — Responsabile del
Servizio Area Tecnica.

L’arch. Oreste Colombo — Regione Piemonte — espone gli aspetti relativi alla nota prot. 24470 del
06.10.2016 trasmessa al Comune.
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)
I rappresentanti della Provincia espongono gli aspetti riportati nella nota prot. 72695 del 04/10/2016

Dai pareri pervenuti in merito alle proeedure di valutazione ambientale si riscontra la non
assoggettabilita alla valutazione ambientale.

Dalla Conferenza emerge quanto segue:

1. L’intervento previsto al punto 6) sulla base delle relazioni della Provincia e della Regione al
riguardo delle valutazioni VAS, puo essere ammesso in modo condizionato, con un suo
ridimensionamento. La conferenza pertanto propone una riduzione dell’intervento
limitandolo alla porzione posta in classe geologica pin favorevole e propone inoltre ulteriori
prescrizioni in merito a tipologie, forme e materiali nonché all’inserimento nel contesto,
mediante anche la valutazione della Commissione del Paesaggio. '

2. Appaiono necessaric alcune precisazioni in ordine all’intervento 10y punto 4: Siro
smistamento e parcheggio — per il quale si tiene opportuno puntualizzare che il parcheggio
potrd essere unicamente localizzato nelle aree indicate con le lett. A e C (dello schema
illustrativo delia relazione) e che nella realizzazione dovranno essere tenute in
considerazione le caratteristiche ambientali del sito, mantenendole e valorizzandole.

3. Su istanza del sindaco e dei progettisti & stato fatto presente che una parte dell’area 01DR05
¢ gia utilizzata come parcheggio pubblico. La conferenza condivide la possibilita di
modificare la cartografia di piano sulla base dell’effettivo uso in atto.

A seguito delle esposizioni degli argomenti della Variante in oggetto ¢ della discussione la
Conferenza di Copianificazione ritiene, all’'unanimitd, di confermare la valenza strutturale della

variante.

Si da lettura del verbale che viene approvato e sottoscritto dai partecipanti.
Si chiude la seduta alle ore 12:30.

Il Presidente
arch. Mario GUASTI

Regione Piemonte . .
arch. Oreste COLOMBO 65\0 -Q_ /Q_o /Q;
Provincia di Cuneo @)
arch. Enrico COLLINO AN 24
 arch. Tiziana ZURLETTI T R

Tecnici Incarieati p
arch. Enrico RUDELLA == 141/4
arch. Silvia OBERTO = O\Q@\_,

Il Segretario verbalizzante (\ @\
arch. Monica Rinaudo \&/q -
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REGIONE PIEMONTE DIREZIONE GENERALE AMBIENTALE
GOVERNO E TUTELA DEL TERRITORIO
SETTORE COPIANIFICAZIONE URBANISTICA AREA SUD OVEST

Direzione Amblenle Governo e Tutela del Territario

Settore Copianificazione urbanistica area Sud-Ovest

owe =6 07T, 2016

OGGETTO: Comune di Manta
Provincia di Cuneo

VARIANTE Strutturale n. 2/15 al P.R.G.C. vigente
L.R. 5.12.1977 n. 56 e s.m.i.
L.R.25.3.2013n. 3—-L.R. 12.8.2013 n. 17

PROPOSTA TECNICA di PROGETTO PRELIMINARE
adottata con D.C. n. 22 del 23.5.2016

Pratica n. B60305

1. PREMESSE

A seguito della partecipazione alla prima riunione della Conferenza di
Copianificazione sulla Proposta Tecnica di Progetto Preliminare della Variante
Strutturale n. 2/15 al P.R.G.C. vigente, convocata dal Comune di Manta con nota n.
5289 del 23.6.2016, svoltasi presso la sede del Settore Copianificazione urbanistica
area Sud-Ovest, in data 28.7.2016, il sottoscritto, delegato a rappresentars la
Regione con nota di sub-delega n. 17745 prot. in data 1.7.2016 a firma del Vicario
della Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio arch. Giovanni Paludi;

vista la documentazione urbanistica prodotta e trasmessa dal Comune;

preso atto che la presente pratica & stata adottata e proposta dal Comune come
Variante Strutturale al P.R.G.C, vigente, ai sensi dell'art. 15 della LR 56/77, come
modificata dalle Leggi Regionali nn. 3 e 17 del 2013, e come tale & stata considerata
dalla Conferenza;

3. OSSERVAZIONI E CONTRIBUTI

A seguito dell'esame dei contenuti urbanistici della presente proposta di Variante PRGC e
delle valutazioni emerse nel corso del Gruppo di lavoro per le conferenze di Copianificazione
di questa Direzione — istituito con D.D. 572 del 07.11,2013 - riunitosi in data 13.9.20186, sono
richiamati  alcuni aspetti da modificare efo integrare e/o perfezionare in fase di
predisposizione del Progetto Preliminare, sulla base delle seguenti osservazioni e praposte.

Fatte salve le valutazioni relative alle problematiche legate alla situazione idroge ologica
(integrazioni e modifiche richieste con parere prot. 41697/2016 del 30.9.2016 che potrebbero
comportare significative modifiche alle previsioni della Variante) e a guanto relativo alta

V.AS., per quanto riguarda gli interventi prevustl con la Variante in oggetto si esprimono le
seguenti ulteriori valutazioni:

Per quanto riguarda la cartografia.

La fascia di rispetto cimiteriale non appare indicata in legenda ed appare rappresentata in
duplice presenza pertanto si richiede di integrare la legenda e di chiarire la presenza della
duplice rappresentaz:one richiamando in ogni caso la valenza di quanto prescritto dall’art, 27
della L.R. 56/77 e s.m.i..

La scheda quantitativa dei dati urbani deve essere aggiornata nei suoi dati principali,

La Variante in oggetto non si é posta la problematica relativa alla reiterazione dei vincoli;
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considerato che da questo aspetto possono generarsi difficolta di gestione del Piano nel suo
complesso, appare quantomeno opportuno che sia verificata la presenza di vincoli reiterati,
al fine di operare le eventuali modifiche o integrazioni necessarie. .. .

Per quanto riguarda i 14 interventi previsti si riferisce quanto segue:
Intervento 1); - vedi rilevi successivi;
Intervento 2); - vedi allegato parere Settore Tecnico di Cuneo;

Intervento 3): - considerato che la cascina & gia stata recuperata ad una destinazione d’uso
residenziale non si ritiene necessario avanzare rilievi sulla-modifica proposta;

Intervento 4): - dal punto di vista urbanistico I'intervento proposto migliora la situazione
attuale e recupera all'attivita agricola suoli ora compromessi da edificazioni in pessime
condizioni che compromettono anche le caratteristiche de! paesaggio, di conseguenza nulla
si rileva;

Intervento 5): - lintervento propone la trasformazione di un terreno ora a destinazione
agricola in area di completamento, considerate le caratteristiche e le dimensioni del lotto in
quest(one non si avanzano |'I|IEVI

Intervento 6): - lintervento propone la trasformazione di un terreno ora a destinazione
agricola in area di completamento in adiacenza al centro storico posto in prossimita ad una
area di previsione per perequazioni 01r702; vista questa parte di territorio, che appare poco
percepibile dal punto di vista paesaggistico, e le edificazioni presenti in area di CS adiacente
che sono di origine non recente e testimoniano in prevalenza I'edificazione tradizionale rurale
del luogo; considerata anche la presenza gia vigente di un'area per nuova edificazione si
ritiene che quanto proposto possa essere ammissibile se puntualmente “normato” in modo
da prescrivere tipologie, materiali ed inserimento nel contesto che rendano la previsione
compatibile con le preesistenze mediante anche la valutazione della commissione locale per
it paesaggio );

Intervento 7): - considerate le caratteristiche dellintervento ed il contesto in cui si va ad
inserire non si avanzano rilievi;

Intervento 8): - considerate le caratteristiche dellintervento ed il contesto in cui si va ad
inserire non si avanzano rilievi;

intervento 9): - considerate le caratteristiche dellintervento ed il contesto in cui si va ad
inserire non si avanzano rilievi;

Intervento 10): - considerate le caratteristiche deflintervento ed il contesto in cui si va ad
inserire non si avanzano rilievi;

intervento 11): - considerate le caratteristiche dellintervento ed il contesto in cui si va ad
inserire la riqualificazione proposta non si presta a rilievi;

Intervento 12): - considerate le caratteristiche dell'intervento ed il contesto in cui st va ad
inserire la rigualificazione della strada provinciale come asse strategico di valenza urbana

non si avanzano rilievi in merito;

Intervento 13): - considerate le caratteristiche dell'intervento ed il contesto in cui si va ad
inserire la riqualificazione proposta non si propongono rilievi;

Intervento 14): - 'ampliamento proposto appare una logica conseguenza delia vitalita di una
impresa legata al mondo dell'agricoltura; considerate le caratteristiche ed i dati di fatto non si
propongono rilievi.

Come gia riportato. nel precedente capitolo 2, la presente proposta di Variante contiene
un'apposita stima dell'incremento di consumo di suolo, che verifica un incremento del
consumo dei suolo contenuto entro il 3% prescritto.

L
In riferimento all'iter istruttorio sinora svolto, preso atto di quanto riportato alf'art. 31.1 delle
NTA, considerato che successive ulteriori osservazioni potranno essere formulate nellambito
della proposta tecnica di progetto definitivo, le modifiche normative proposte e relative ai
singoli interventi dovranno essere riviste alla luce delle osservazioni, dei pareri e dei
contributi contenuti e/o allegati alla presente relazione;
si ritiene che sia comunque necessario inserire prescrizioni relative alte fasce di rispetto in
generale ed a quella cimiteriale in particolare, iholtre si osserva che in generale l'impianto
normativo non appare ancora adeguate-al R.E. /e psrtanto si richiede che l'impianto stesso
sia rivisto in questo senso mentre per quant riguarda i smgoh contenutl delle modifiche

.. La Variante conhene individuazione di addensamenti e Iocahzzazmnucommercral .manca qm

teri ed allaggiornamento: degli stessi al termine delle NTA & rodotta una

cﬁede quindi di

verificare puntualmente la situazione e di operare le conseguenti opportune modifiche.

2016 & pervenuta dal Settore A1903A una comunicazione relativa ai criteri
commerciali in corso di adeguamento da parte del comune di Manta la -quale dovia.trovare
adeguata rispesta; allinterno del Progetto prefiminare-di:Variante;

+ 8i richtede la verifica déli'adeguaments al reégolamento edilizio con le conseguenti eventuau
opportune modifiche;
art. 31 non appare pienamente comprensibile la valenza della dicitura *norme in
verifica........"

E

Relativamente agli aspetti geologico-idraulici si rimanda a quanto richlesto nell'allegato
parere del competente Settore Tecnico Regionale di Cuneo al.quale occorre far riferimento
per i dettagli;

Perimetrazioni centri/nuclei abitati ex art. 12 comma 5bis LR 56/77 e s.m.i.

Le tavole di Variante riportano le perimetrazioni di cui all' art. 12 comma 5bis LR 56/77 e
s.m.i.i I A.C.dovra integrare la documentazione con quanto richiesto e stabilito dail'art, 12
comma 2, numero 5bis LR 56/77 e s.m.l ulteriormente chiarito dal comunicato assessorile,
pubblicato sul BU 44 del 31/10/2013 per quanto riguarda il formato ed il sistema di
nfg@lemg,per la_gaoreferenziazione “deve essere.iiporata ¢ sulle Tavole di PRG.in scala
1:2.000 o Inferiori ed 58878 trasTSssa alla Regione e alla Provincia contestualmente agli
altri elaborati della variante, in formato shapefile o .dxf, in coordinate UTM/WGS84, nonché

ove possibile in formato pdf firmato digitalmente ai sensi di legge e in formato cartaceo”;
inoltre si ritiene che la struttura cimiteriale e le aree per servizi inedificate ad essc adiacenti
debbano essere escluse dalla perimetrazione e che la stessa debba essere riportata sul lato
della sede ferroviaria pill vicino all'edificazione esistente e non sul lato opposto. Non
possono essere comprese nella perimetrazione le aree HR adiacenti allarea 02AR16 e
dovrebbe essere esclusa anche I'area 02R01 e le parti inedificate di Gerbola non costituenti
pertinenza degli edifici esistenti.

4. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Tutto cid premesso e considerato, si ritiene di poter esprimere in generale per quanto di
competenza, per la seconda seduta della Conferenza di Copianificazione convocata per il
6.10.2018, valutazione favorevole circa il prosieguo delliter in corso.

Si rammenta che la redazione del Progetto Preliminare dovra tenere in debito conto tutte le
osservazioni e i contributi espressi dalla conferenza di copianificazione. Per quanto attiene il
presente contribute dovranno quindi essere recepiti, o opportunaments controdedotti, i
contributi formulati nel precedente capitolo 3 della presente; dovrd essere posta una
costante attenzione circa il contenimento degli obiettivi delio SU nell'ambito della variante di
tipo strutturale, nonché circa il dimensionamento delle previsioni, in relazione ai disposti
del'art. 31 del PTR in refazione al consumo di suolo libero.

In merito alla Verifica di Assoggettabilita a V.A.S. si rimanda ail'apposito contributo redatto,
per conto dellO.T.R/V.AS,, dal competente Settore Valutazioni Ambientali e Procedure
Integrate che si intende espressamente richlamato e che si allega alla presente relazione.

Si ricorda infine all'A.C. di verificare che i contenuti dello strumento urbanistico generale non
siario in contrasto con le prescrizioni in salvaguardia del Piano paesaggistico regionale
(prescrizioni degli artt. 3, 13, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 e 39 delle N. di A. e prescrizioni
d'uso, di cui allart. 143, c. 1, lett. b, del D.Lgs. 42/2004, riportate nel Catalogo dei beni
paesaggistici del Piemonte, Prima parte) adottato con D,G.R. n. 20-1442 del 18.5.2015
“Nuova adozione del Piano Paesaggistico Regionale (PPR) - L.r. 56/1977 e s.m.i",
provvedendo, se del caso, a rendere coerenti i contenuti dello strumento con le prescrizioni
del PPR.

Il funzionario istruttore I Direttore
amgﬁns_te COLOMBO (dott. Roberto RONCO)
- (" —d X presente documento & sottosaritto con firma.
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REGIONE PIEMONTE VALUTAZIONI AMBIENTALI E PROCEDURE INTEGRATE
PARERE ORGANO TECNICO REGIONALE

te, Governo e Tutela del territorio

FAmbr dure I

ie P 8

Classificazione 13.200.60.VASCOM 033/COM/2016/A16000.1

ns. rif, Prot. n. 17201 .in data 27.06.2016

Al Settore regionale
Copianificazione Urbanistica Area
Sud Ovest
© E, p.c. AllaDirezione regionale
Agricoltura
(Settore Infrastrutture, Territorio rurale e
Calamita naturali in agricoltura)

Oggetto: Comune di MANTA (CN) - Conferenza di copianificazione e valutazione.
Partecipazione della Regione in qualita di soggetto con competenza ambientale
alla Fase di VERIFICA della procedura di VAS di competenza comunale inerente:
“Variante Strutturale 2/15 al PRGC". Contributo dell’Organo Tecnico regionale.

Dalla documentazione fornita si evince che le maggiori criticita rispetto alla
componente suolo, si determinano per le seguenti aree:
intervento n. 3 — conversione di area agricola esistente in residenziale di
completamento, in zona Cascina Colombero: la trasformazione prevista andrebbe
a insistere su un ambito prettamente agricolo, in seconda classe di capacita d’'uso,
particolarmente vocato allo sviluppo dell'agricoltura, caratterizzato dalla presenza
di una Cascina recuperata a fini residenziali con possibiita di futuri fenomeni di
espansione e perdita di suolo libero;
intervento n. 6 ~ individuazione di aree di completamento residenziale, a margine
del Centro Storico e prima dellambito collinare: la nuova area presenta
un'estensione piuttosto elevata rispetto all’attuale conformazione urbanistica del
territorio comunale, determinando un forte consumo di suolo agricolo, con
possibifitd di futuri fenomeni di espansione in ricucitura all'edificato esitente e
ulteriore perdita di suolo libero;
intervento n. 10 — individuazione di Sito smistamento e parcheggio di interscambio:
larea & caratterizzata da suoli di seconda classe di capacitd d'uso e la
realizzazione dei parcheggi ne comprometterebbe definitivamente !'utilizzo.

Pertanto, anche in considerazione delle aree previste dallo strumento urbanistico
vigente e non ancora attuate, & opportuno procedere ad una valutazione rispetto alle
suddette criticita, andando a privilegiare azioni finalizzate al recupero dell'edificato
esistente con conseguente minore consumo di suolo libero, risorsa non rinnovabile,
che fornisce importanti funzioni ecologico-ambientali, tra le quali il mantenimento della
biodiversitad e della continuitd ecologica anche in ambito urbano, feffetto filtro e
tampone nei confronti degli inquinanti, il mantenimento degli equilibri idrogeologici, la
regolazione del microclima e mitigazione dei cambiamenti climatici.

Nel caso in cui le trasformazioni urbanistiche sopra menzionate fossero
confermate, & necessario definire, nelle successive fasi pianificazione, misure di
compensazione ambientale, quali interventi di recupero a verde di aree
impermeabilizzate, gia compromesse dall'urbanizzazione e dismesse o in fase di
dismissione, aventi una superficie comparabile con quella per cui si prevede la
trasformazione.

Paesaqqio

In relazione allanalisi di coerenza condotta al paragrafo “Pianificazione
sovraordinata”, si segnala che il Piano Paesaggistico Regionale & stato recentemente
riadottato con DGR n. 20-1442 del 18 maggio 2015 “Nuova adozione del Piano
Paesaggistico Regionale (PPR) - L.r. 56/1977 e s.m.i.".

Tale riadozione comporta un regime di salvaguardia, ai sensi del comma 9 dell'art.
143 del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, per le prescrizioni degli artt. 3, 13,
14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 e 39 delle NdA, nonché per ie prescrizioni d'uso, di cui
all'articolo 143, comma 1, lettera b., de!l d.lgs. 42/2004, riportate nel “Catalogo dei beni
paesaggistici del Piemonte”, Prima parte.

Si ritiene, quindi, necessario verificare, nelle successive fasi di elaborazione della
Variante, che i contenuti dello strumento urbanistico non siano in contrasto con tali
prescrizioni.

Dalf'esame di quanto contenuto nel PPR, in particolar modo dalla tavola P2 “Beni
paesaggistici’, emerge che nel Comune di Manta sono presenti i seguenti beni, tutelati

ai sensi dell'art. 142, comma 1 del Codice dei beni culturali e del paesaggio (d.lgs.
42/2004):

Lettera ¢ — | fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua iscritti negli elenchi previsti dal testo
unico delledisposizioni di legge sulle acque ed impianti elettrici, approvato con
R.D. n. 1775/1933, e le relative sponde o piedi degli argini per una fascia di 150 m
ciascuna (Rio Torto) (art. 14 NdA del PPR).

Inoltre, si suggerisce di verificare, nelle successive fasi di attuazione della
Variante, la coerenza con le norme relative alle componenti naturalistico-ambientali,
storico-culturali, percettivo-identitarie e morfologico-insediative di cui alla Tavola P4
“Componenti paesaggistiche” del PPR recentemente riadottato, che, in particolare,
evidenzia per le aree di intervento ¢ il loro contesto immediato:

- morfologie insediative n. 2 {per gli interventi 6 e 12), n. 3 (per gli interventi 8 e 12),
n. 4 (per gli interventi 3, 5, 9 e 12), n. 5 {per gli interventi 7, 11, 12 e 13), n. 7 (per
l'intervento 4) e n. 10 (per l'intervento 10) (artt. 35, 36, 37, 38 e 40 delle NdA);

- aree rurali di specifico interesse paesaggistico (per gli interventi 4 e 10) {art. 32
delle Nda);

- aree di elevato interesse agronomico (per gli interventi 5, 10 e 14) (art. 20 delle
NdA);

- aree rurali di elevata biopermeabilita (per gli interventi 4, 5 e 6) (art. 19 delle NdA);

- riconoscimento quale zona fluviale allargata per l'intervento 14 (art. 14 delle NdA);

- viabilita storica e patrimonio ferroviario per I'intervento 12 (art. 22 delle NdA).

A livello generale, pare opportuno, nell'ambito dei diversi interventi previsti dalla

Variante: .

- preservare eventuali relazioni visuali verso il Castello di Manta e la Chiesa di
Santa Maria de! Monastero e il relativo contesto;

- adottare caratteri tipologico-compositivi, anche se eventuaimente rivisitafi in chiave
contemporanea, coerenti con la tradizione costruttiva locale in termini di scala, di
forma, di texture (materiali di finitura, andamento e partitura delle facciate, ...) e di
distribuzione planimetrica;

- prevedere, a compensazione degli effetti irreversibili sulle diverse componenti
ambientali, la realizzazione di aree verdi utilizzando specie vegetali autoctone,
pianificando le fasi di progettazione e realizzazione del verde che si sviluppino
contestualmente a quelle di edificazione.

Pili nel dettaglio, a livello dei singoli interventi, si segnala che I'intervento 6 potrebbe
compromettere le relazioni scenico-percettive rispetto alla Chiesa di Santa Maria del
Monastero e il relativo contesto, oltre a determinare uno sfrangiamento su un’area
libera attualmente destinata a vigneto e classificata dal PRG vigente come area di
importanza naturalistico-ambientale (vd. par. Suolo e par. Biodiversita). A fronte di tali
criticita, unitamente a quanto riportato nei paragrafi della presente relazione, si ritiene
opportuno un ripensamento dell'area, al fine di preservare le - carafteristiche
paesaggistiche attuali e non determinare fenomeni di sfrangiamento dell'edificato in
aree libere.

Per quanto riguarda lintervento n. 12, relativo alla riqualificazione della strada
provinciale di attraversamento come asse strategico di valenza urbana, considerato
che tale asse ¢ individuato dalla tav. P4 del PPR come “Viabilita storica e patrimonio
ferroviario” e “Percorsi panoramici”, & necessario, nelle successive fasi di
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pianificazione, seguire le indicazioni e direttive riportate agli artt. 22 e 30 delle NdA del

PPR. In particolare, nel’ambito degli interventi di riqualificazione, dovranno essere’

assicurati:

-~ lintegrita e la fruibilita d'insieme, il mantenimento e il ripristino, ove possibile, dei
caratteri costruttivi, morfologici e vegetazionali, con particolare riferimento alle
alberate, caratterizzanti la viabilita; _

~ una normativa specifica che garantisca la leggibilita dei residui segni del rapporto
tra i manufatti edilizi o di arredo con i percorsi storici, anche con riferimento alla
valorizzazione di alberature, sistemi di siepi, recinzioni, cippi, rogge, canali
significativi, oppure alla riduzione di impatti negativi di pali e corpi illuminanti,
pavimentazioni, insegne, elementi di arredo urbano e di colore.

Infine, rispetto all'intervento n. 14, localizzato in un™Area di elevato interesse
agronomico” (art. 20 delle NdA), & necessario, qualora la previsione venisse
confermata, definire adeguate compensazioni ambientali finalizzate alla riduzione dei
fattori di frammentazione ecologica, attraverso limplementazione della rete ecologica
esistente.

precedentemente impattati dall'attivitd zootecnica. Si ritiene, pertanto, opportuno
effettuare un maggior approfondimento circa lo stato attuale dei luoghi ai fini della
prevista riconversione in agricolo, in particolare per i terreni, al fine di valutarne
I'eventuale contaminazione derivante dalla precedente attiviti zootecnica

In merito all'intervento 11 relativo al recupero di un'area produttiva esistente come
Centro di accoglienza e struttura fabbricativi polivalente, si ricorda che l'art. 6 della I.r.
42/2000 prevede la necessita di verificare lo stato qualitativo delle aree dismesse. Il
recupero di tali aree risulta vincolato all'eventuale bonifica. In fase di dismissione di
attivita ‘preesistenti, sard quindi necessario valutare la presenza di evidenze di
contaminazione delle matrici ambientali secondo quanto previsto daila normativa
vigente (art. 242 del d.Igs. 152/20086).

Inoltre, & necessario, in caso di accertamento della presenza di materiali da
costruzione non pill ammessi dalla normativa vigente (ad es. manufatti contenenti
amianto), prevedere lo smaltimento nei modi previsti dalla normativa di settore vigente
(D.M. 6/9/1994 “Normative e metodologie tecniche di applicazione dell'art. 6, comma 3,
e dellart. 12, comma 2, della legge 27 marzo 1992, n. 257, relativa alla cessazione
dellimpiego deli‘amianto”).

Mitigazioni e compensazioni ambientali

Per quanto riguarda le misure di minimizzazione, mitigazione e compensazione

riportate nel DV in ogni scheda di intervento, si evidenzia che le stesse dovranno

trovare specifico riferimento negli strumenti attuativi di Piano (Regolamento edilizio e/o
NTA) al fine di garantirne I'effettiva attuazione.

Nel seguito, a titolo collaborativo, si forniscono alcune indicazioni utili all'eventuale
integrazione della normativa di Piano al fine di rendere sostenibili, dal punto di vista
ambientale, le trasformazioni proposte dalla Variante.

Le NTA dovranno specificare che per gli interventi a verde dovra essere fatto
ricorso esclusivamente a specie erbacee, arbustive ed arboree autoctone adatte alle
condizioni stazionali e che, prima della realizzazione dei suddetti interventi, dovra
essere effettuata un'analisi agronomica per individuare specie che nel lungo periodo
garantiscano dimensione della chioma e struttura dellapparato radicale adeguate al
contesto in cui verranno inserite.

Relativamente alla risorsa acqua, al fine del perseguimento del massimo risparmio
idrico mediante la razionalizzazione dei- consumi di acqua idropotabile, le
trasformazioni di nuovo impianto dovrebbero prevedere misure volte alla:

- realizzazione di reti idriche duali fra uso potabile ed altri usi;

- realizzazione di sistemi di collettamento differenziati per le acque piovane e le
acque reflue;

- utilizzo di fonti di approvvigionamento differenziate in relazione all'uso finale delle
risorse idriche, riservando prioritariamente le acque di migliore qualita al consumo
umano e abbandonando progressivamente il ricorso ad esse per usi che non
richiedono elevati livelli qualitativi;

- garanzia dellinvarianza idraulica per gli interventi di nuova realizzazione e
gestione dello smaltimento delle acque meteoriche, sia dal punto di vista
qualitativo che quantitativo; le misure adoftate per convogliare i deflussi delle acque
meteoriche derivanti dalle nuove superfici impermeabilizzate non dovranno aggravare la
situazione delle aree adiacenti, siano esse gia urbanizzate oppure agricole; .
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- installazione di contatori individuali dei consumi di‘acqua potabile.

Nel caso in cui le previsioni di Variante interferiscano con la rete irrigua esistente,
dovranno essere mantenute e garantite la perfetta funzionalita idraulica della rete
irrigua e la possibilita di svolgere agevolmente tufte le operazioni manutentive e
ispettive che si rendono necessarie per la gestione di tali infrastrutture. Tutti gli
eventuali interventi sul reticolo irriguo dovranno essere preventivamente concordati con
il Consorzio Irriguo di secondo grado Saluzzese Varaita (Via S. Pellico, - 12037
Saluzzo - tel. 0175 249150).

Al fine di garantire la massima permeabilitad superficiale possibile, compatibilmente
con le caratteristiche di vulnerabilita degli acquiferi presenti ed in relazione alle attivita
svolte, si raccomanda, all'interno delle aree private, di realizzare pavimentazioni filtranti
unicamente nei parcheggi per mezzi leggeri (favorendo lutilizzo di pavimentazioni
concepite con sistemi massimamente drenanti e che permettano il grado di
inerbimento parziale pil elevato possibile), garantendo invece una superficie
impermeabile ai parcheggi per mezzi pesanti e ai piazzali dove si svolgono le attivita
lavorative e le operazioni di carico e scarico. Nel contempo, si raccomanda di
prevedere sistemi di prevenzione e controllo di possibili sversamenti.

Per quanto riguarda intervento n. 14 — Ampliamento di area per nuovi impianti
agricoli industriali — si ricorda che gli insediamenti produttivi dovrebbero prevedere
un'adeguata dotazione di aree a verde. Se fossero necessarie opere di mitigazione
relativamente a polveri e rumore, potrebbe essere utile la previsione di fasce di
vegetazione arborea e arbustiva, redlizzate scegliendo specie arboree e arbustive
anche in funzione della loro capacita di intercettare e rimuovere inquinanti atmosferici
ed eventualmente contenere gli sbalzi termici negli edifici.

Al fine di sviluppare i temi di qualita progettuale, qualificazione dell’ambiente e del
paesaggio, possono costituire utile riferimento le guide ed i manuali seguenti,
consultabili sul sito della Regione Piemonte: ‘

- Indirizzi per la qualitd paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la
progettazione edilizia e Indirizzi per la qualita paesaggistica degli insediamenti.
Buone pratiche per la pianificazione locale, approvati con DGR n. 30-13616 del
22.03.2010;

- Linee guida per I'analisi, la tutela e la valorizzazione degli aspetti scenico-percettivi
del paesaggio.

Tali manuali di buone pratiche contengono criteri ¢ modalita per promuovere la
qualita paesaggistica degli interventi e ~possono costituire strumenti di
accompagnamento alle politiche regionali di salvaguardia e valorizzazione del
paesaggio a supporto dei professionisti e degli Enti locali, nel’ambito delle attivita di
progettazione e attuazione delle trasformazioni territoriali.

Si segnala inoltre che, oltre alle norme di superamento delle barriere
architettoniche, si dovra tenere conto in fase progettuale e realizzativa della DGR n.
85-19500 del 26.05.1997, che detta le “Norme tecniche per la progettazione,
realizzazione e segnalazione di piste e percorsi in sede urbana ed extraurbana’.

Nelle successive fasi di elaborazione della Variante dovranno, inoltre, essere
definite misure di compensazione ambientale per ridurre gli impatti non mitigabili (es.
riduzione di aree a copertura arboreo-arbustiva, interruzione delfa continuita ecologica
perdita di biodiversita, consumo di suolo), che dovranno trovare riscontro nelle NTA al
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fine di garantirne V'effettiva attuazione, in particolare rispetto alla perdita di suolo libero,

tra queste:

- miglioramento e implementazione dei corridoi ecologici esistenti, in particolare dei
filari e delle aree interessate dai canali artificiali e naturali da attuare;

- realizzazione di interventi di miglioramento delle superfici boscate esistenti, di
messa a dimora di filari arboreo-arbustivi, di mantenimento del paesaggio agrario,
nonché di valorizzazione naturalistica delle aree private di pregio naturalistico;

- ripristino ambientale di aree degradate e rinaturalizzazione di aree dismesse;

- costituzione e valorizzazione di formazioni arboreo-arbustive lineari e areali e lotta
alle specie vegetali esotiche e infestanti.

Infine, si sottolinea 1a necessita di approfondire le valutazioni relative alle fasi di
cantiere, tenendo conto degli impatti ambientali (emissioni in atmosfera, rumore,
produzione e smaitimento dei rifiuti, occupazione temporanea del suolo urbano,
variazioni della mobilita,....) provocati sul contesto urbano (in particolare nel centro
storico) durante il periodo transitorio di attuazione degli interventi. Tali approfondimenti
potranno essere svolti mediante I'elaborazione di scenari che prefigurino le criticita
derivanti dalle differenti fasi di cantiere e che permettano di individuare possibili azioni
di risoluzione o mitigazione.

4. ‘Conclusioni

Analizzati i contenuti della Variante proposta e il Documento di Verifica di
Assoggettabilita a VAS trasmesso, viste le condizioni del contesto territoriale e le
previsioni della Variante, ferma restando la competenza comunale in materia di VAS in
relazione ai disposti della d.g.r. n.25-2977 del 29.02.2016, non paiono sussistere
criticita tali da rendere necessaria I'attivazione della fase di valutazione della
procedura di VAS. Tuttavia;nelle successive fasi di elaborazione della Variante
dovranno essere recepite le.indicazioni e osservazioni riportate nella presente
relazione al fine di garantire una maggiore integrazione della componente ambientale
del Piano e aumentare la sostenibilita ambientale delle scelte affettuate.

In ottemperanza alle indicazioni della d.g.r. n.25-2977 del 29.02.2016, si ricorda
che 'Amministrazione comunale & tenuta a concludere il procedimento di verifica di
VAS con un provvedimento che motivi adeguatamente la decisione presa.

Si ricorda inoltre che il provvedimento conclusivo della verifica di assoggettabilita a
VAS dovra essere pubblicato, reso consultabile e trasmesso ai soggetti competenti in
materia ambientale consultati.

It Dirigente del Settore
(ing. Aldo LEONARDI)

11 presente documento 2 sontoscritto con firma digitale
ai sensi dell'ars, 21 del d.lgs. 8212005,
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REGIONE PIEMONTE DIREZIONE OPERE PUBBLICHE, DIFESA DEL SUOLO,
MONTAGNE, FORESTE
SETTORE TECNICO REGIONALE DI CUNEO

Direzione Opere pubbliche, difesa del suolo, Montagna , Foreste,
Protezione Civile, Trasporti e Logistica
Settore Tecnico Regionale di Cuneo
tecnico.regionale.Cl i i it - tecnico.regionale.CN@cert.regi i it

Data:

Protocollo n. (*) IA1816A
Classificazione: 11.60.10 — STRGEN20 - 981/2016 C
() indicato nei metadati Doqui Acta

Alla Regione Piemonte
Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio
Settore Copianificazione urbanistica area Sud-Ovest

Riferimento Ns. prot. n. 33403 A1816A del 01/08/2016, n. DQ 46608

OGGETTO: Comune di Manta
Provincia di Cuneo
L.R. 56/1977 .
Variante Strutturale n.2/2015 al P.R.G.C. {L.R. 56/1977, L.R. 03/2013)
Proposta tecnica di Progetto Preliminare
D.C. n. 22 del 23/05/2016
Pratica n. B60305

Osservazioni

In relazione alla richiesta di parere del Settore Copianificazione urbanistica area Sud-Ovest sulla
variante in oggetto, pervenuta in data 01/08/2016, il settore scrivente, come gia anticipato nella prima
riunione della prima Conferenza di Copianificazione e Valutazione, avvenuta in data 28/07/2016,
riiene che la Documentazione Geologica presentata debba essere modificata e integrata come
descritto ai seguenti punti.

« Tavola 2, Carta Geomorfologica, dei dissesti, della dinamica fluviale e del reticolo idrografico
minore:

o nella zona collinare devono essere verificati gli orli di scarpata presso Cascina Isola Candida,
Cascina Mustafa e Cascina Galletto:

o si ritiene opportuno rivedere le frane a valle del castello con particolare riferimento alla loro
pericolosita rispetto ai icati del centro storico sottostanti.

« Tavola 3, Carta Geoidrologica:

o nel settore settentrionale della zona di pianura prossima al piede della collina & necessario
correggere l'andamento di alcune isopieze dalle quali risulta erroneamente che la falda &
affiorante o prossima alla superficie.

« Tavola 4, Carta della caratterizzazione litotecnica dei terreni e della suscettivita allamplificazione

sismica: .

o non sono state riportate alcune frane nella porzione occidentale dell'area collinare:

o deve essere corretta la numerazione delle prove MASW segnate i carta in accordo con quanto
indicato in legenda:

o devono essere verificate le quote riportate sullasse delle ordinate delle sezioni:

o ai sensi della Determinazione Dirigenziale n. 540/DB1400 del 09.03.2012, con la quale sono
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state definite le dalita per la predisposizi degli studi izzati alla prevenzione del
rischio sismico a supporto degli strumenti urbanistici generali e loro varianti, generali e
strutturali, dei Comuni compresi nelle zone sismiche 3S e 3, entrate in vigore dal 1° giugno
2012, si ricorda che & prevista la predisposizione di tre elaborati cartografici, una carta delle
indagini, una carta geologico-tecnica e una carta della microzonazione omogenea in
prospettiva sismica (MOPS); per il caso in esame, non avendo molte indagini disponibili si
ritiene che i dati della carta delle indagini possano essere inseriti nella.carta geologico-tecnica.
« Tavola 5, Carta di sintesi della pericolosita geomorfologica e dellidoneitd all utilizzazione

urbanistica:
o la perimetrazione delle zone in classe llb deve essere rivista tenendo conto dei dati
sullinclinazione dei versanti ¢ ti nella Tavola 1, Carta delfacclivita:

o la classe Il indifferenziata non puo essere utilizzata in zone prossime al concentrico, che
devono essere indagate in modo approfondito, in particolare se edificate: :

o sono presenti zone edificate in classe |l sottostanti ad aree in frana attiva; si ritiene opportuno
che tali ambiti vengano riclassificati dalla classe Il alla lllb in modo tale da evidenziarne la
pericolosita e suggerire eventuali interventi di mitigazione:

o deve essere attentamente verificata l'opportunita di inserire in classe b i fabbricati del centro
storico immediatamente sottostanti al'area in frana sotto il castello.

« Tavola 6, Carta del reticolo idrografico naturale e attificiale e relative fasce di rispetto:

o dallesame delle Carte di Primo Impianto risulta che il Combale Santo e il Rivo di Santa Brigida
hanno sedime demaniale fino alla loro confluenza rispettivamente nel Rio Torto e nel Bedale
del Molino.

Si ricorda inoltre che la documentazione geologica deve essere predisposta su supporto digitale,
come richiesto dalla D.G.R. n. 64-7417 del 7/4/2014, che nellAllegato A, Parfe II, Aspetti tecnici,
punto 4, i le ifich i perla dei dati in formato digitale relativamente alla
trasposizione del quadro del dissesto e della cartografia di sintesi.

Si sottolinea che la D.G.R. citata stabilisce che “tutti i dissesti, rappresentati fino a fre coperiure
geometriche (punti, linee e aree), devono essere raggruppali per tipologia di dissesto (frane,

conoidi e ) e ¢ ti nel formato di interscambio shapefile”.
Per quanto concerne la rappresentazione della cartografia di sintesi, questa comprende
i te trie di aree; & io quindi produrre un file nel formato di interscambio

shapefile con i seguenti attributi: shape, istat, classe.

Distinti saluti.
IL DIRIGENTE DEL SETTORE
Dott. For. Elio PULZONI
(firmato digitalmente)
AP
Referente:

Dott. Geol. Antonio Pagliero - tel 0171321945
antonio.pagliero@regione.piemonte.it

Corso Kennedy, 7 bis -12100 CUNEO

Tel. 0171321911 Fax 0171602084

|
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PROVINCIA DI CUNEO

Codice Fiscale e Partita IVA n, 00447820044
Sito web: www.provincia.cuneo.it

P.E.C.: protocollo@provincia.cuneo.legalmail.it

SETTORE TUTELA DEL TERRITORIO Al Sig. Sindaco

Ufficio Pianificazione del .
E-mail: ufficio.pianificazione@provincia.cuneo.it ef Comune di
Corso Nizza, 21 ~ 12100 Cuneo MANTA

Tel. 0171.445359 - Fax 0171.445930

LF/tz-ec consegnata in
conferenza

Classifica: 07.05.03 Anno 2016 Fascicolo 3

Oggetto: Comune d.i Manta: Variante strutturale 2-2015 - Conferenza di copianificazione
sulia Prc;:n:)s:a Tecnica del Progetto Preliminare e sulla documentazione per la verifica di
assoggettabilita alla VAS - Osservazioni e contributi ai sensi delf’

e age bt Al ell’art.15, comma 6, lettere a.

L"Ufflcio Eiaqificazioqe Qel Settore Tutela del Territorio ha esaminato la variante in rapporto al
Piano Territoriale P|:0vmcna_|e, dal quale si evidenzia che ai sensi dellart. 1.8- Adeguamento dei
PRG, delle Norme di attuazione, i Comuni sono tenuti ad adeguarsi entro 7 anni dallapprovazione,

Pertanto, in base alle disposizioni contenute nella circolare interna n. 1-2016, in data 06.05.2016
essendo trascorso il periodo di 7 anni stabilito, il Comune nella predisposizione della Vériénte ir;
ogget'go & tenuto a procedere alladeguamento alle disposizioni del PTP,

A tal fine c_iqué essere dimostrato da idonea documentazione che le scelte adottate sono coerenti
con le polhltlch‘e individuate dal PTP, facendo particolare riferimento agli articoli normativi riportati
nelle “Indicazioni procedurali’, contenute nel documento di “Adeguamento dei PRG al Piano
Territoriale Provinciale”.

In merito agli interventi previsti si sottolinea quanto segue.

- Nel_ PTP il centro storico & classificato di rango C, come centro di media rilevanza
regionale e costituisce riferimento per orientare le politiche di promozione e valorizzazione
del tessuto storico. Considerato che in tale ambito sono presenti edifici per i quali non & -
stato ancora individuato il tipo di intervento, si ritiene di evidenziare che il medesimo dovra
essere finalizzato alla tutela e valorizzazione del nucleo antico, come precisato all'art. 2.13
- Centri storici, delle Norme del PTP. o

— In merito alle modifiche di carattere residenziale, tenuto conto che sonc previste ad
integrazione del tessuto urbano esistente, si ritiene di osservare:
» oggetto 3, nellattuazione dellarea dovranno essere considerate e rispettate le
distanze previste dalla ferrovia esistente;
« oggetto 4, si suggerisce di indicare anche in legenda gli edifici oggetto di
demolizione e rilocalizzazione della volumetria previsti nelle tavole (area 01RPR0O1);

« ‘oggetto 6, considerate le classi di pericolosita geomorfologica e di idoneita
all'utilizzazione urbanistica dellarea e le particolari caratteristiche ambientali della
zona, si ritiene di consigliare che l'edificazione della stessa sia attuata tenendo
conto delle limitazioni determinate dalle medesime classi.

Si raccomanda inoltre, considerata la vicinanza con l'ambito di importanza

documentario-paesaggistico, che venga posta attenzione allinserimento ambientale ed

alla tipologia edilizia dei nuovi fabbricati.

~  Sirilevano inoltre alcune discordanze tra la Relazione illustrativa, le Norme di attuazione e
la Verifica di assoggettabilitd a VAS in merito a dati quantitativi e/o parametri urbanistici
relativi a superfici e indici di utilizzazione territoriale, volumi e capacita insediativa
residenziale.

Il Settore Viabilita Cuneo-Saluzzo, presa visione della documentazione trasmessa, osserva
quanto segue.

OGGETTO 5. Si ritiene puntualizzare che non potranno essere autorizzati accessi dalla SP 589,
come specificato allart. 23 delle N.T.A. e che la fascia di rispetto da osservare per
le nuove costruzioni dalla-SP 589 & di 10 m.
OGGETTO 10. “Dinamiche di Azione “ Nellambito del progetto di riqualificazione di determinati
ambiti e luoghi del Comune di Manta attraverso l'individuazione di itinerari e Centri
Nodali, si identificano dei punti attrezzati che funzionano da supporto logistico per le
seguenti attivita: .
« Centro di Ricevimento e struttura fabbricativa polivalente.
Vedi OGGETTO 11.
o Punto tappa preferenziale.
« Ritrovo in spazi aperti con giardino.
« Sito di smistamento e parcheggio interscambio.
L’accesso allarea parcheggio dovra avvenire da Via del Peso Pubblico (incrocio
semaforizzato); in alternativa, ai fini di ottenere un rallentamento della velocita dei
veicoli, si potrebbe prevedere una rotatoria di testata sulla SP589 intersezione via
Strada Statale che svolga la funzione anche di smistamento veicoli per il parcheggio
di interscambio.
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OGGETTO 11. Nellambito del progetto di riqualificazione dellarea, per la realizzazioqe di un
Centro di ricevimento e struttura fabbricativa polivalente, ai fini della sicurezza
stradale e data la vicinanza della rotatoria, non potranno essere previsti accessi
dalla SP 589. Il Progetto Urbano dovrd prevedere I'accesso al futuro Centro da via
L. Burgo. .
Si aus%ica che prima della Proposta Tecnica Definitiva abbia luogo un incontro tra i
Progettisti e I'Ufficio Tecnico Provinciale Reparto di Saluzzo per individuare le
migliori soluzioni. _ .

OGGETTO 12. Visti gli interventi elencati nel progetto di riqualificazmne_ambnenta|e della str_adq
provinciale SP589, asse centrale dellabitato di Manta, si rammenta che tutti gli
interventi dovranno essere consoni con quanto stabilito dal Codice della Strada e
dal D.M. 05/11/2001 “Norme funzionali e geometriche per la cgstruzione delle
strade” e non saranno possibili restringimenti della carreggiata esistente.

I progetto di riqualificazione urbana della SP589 dovra prendere in considerazione
anche la  Tiorganizzaziong...dggli....aceessi-....-esistenti, l'eventuale
realizzazione/ampliamento di nuove rotatorie per implementare la sicurezza.

Si ritiene, comunque, che prima della Proposta Tecnica Definitiva abbia luogo un
incontro tra i Progettisti e I'Ufficio Tecnico Provinciale Reparto di Saluzzo per
definire, sulla base di un progetto esecutivo che prenda in considerazione un tratto
della SP589, gli interventi ammissibili.

OGGETTO 13. Vista la descrizione e motivazione dell'intervento, si concorda sullallontanamento
delle consistenze fabbricative per sostituzione/demolizione edificio esistente dalla
strada provinciale, nel contempo si precisa che la riorganizzazione funzionale
dell'area non potra prevedere accessi dalla SP589.

Nellambito dellintervento, visto I'allontanamento del fabbricato dalla strada
provinciale, ai fini della sicurezza valutare la possibilita di un ampliamento de! raggio
della rotatoria esistente.

* Nellambito della riorganizzazione funzionale della SP 589 si suggerisce la
possibilita, da parte del Comune, di sostituire il tappeto bituminoso con un
altro di tipo fonoassorbente e drenante..

¢ Se non previsto nella variante strutturale, nel’ambito della riqualificazione comunicata
per la SP589, si dovra creare un nuovo articolo delle N. di A. e individuare sulle tavole
di P.RG.C., le possibili aree adiacenti alle fermate autobus esistenti/progetto da -
preordinare al'esproprio. Tali aree dovranno essere destinate a fermata autobus per
non intralciare il transito sulla carreggiata e consentire la salita/discesa degli utenti in
sicurezza; il riconoscimento e le caratteristiche di tali aree dovra essere concordato
con il Settore Trasporti della Provincia.

e In un'oftica di organizzazione funzionale del territorio comunale, visto Futilizzo della
SP589 come asse di sviluppo urbanistico, al fine di collaborazione tra Enti e di
sicurezza stradale, sarebbe opportuno prevedere/organizzare anteriormente allo
sviluppo dei piani urbanistici, opportuni incontri in collaborazione con I'Ufficio Tecnico
Viabilita della Provincia, per definire le future aree di lottizzazione, rotatorie, accessi e
le riqualificazioni ambientali che interessano le strade di competenza provinciale o loro
zone adiacenti.

Osservazioni relative al procedimento di Valutazione Ambientale Strategica

Ufficio Controllo emissioni ed energia del Settore Tutela del Territorio

In riferimento alla documentazione di cui in oggetto, si ritiene - per quanto di competenza —
che la variante di che trattasi possa essere esclusa dalla procedura di VAS ex art. 20 della L.R.
40/98 e s.m.i..

Nel contempo, si fa osservare all Amministrazione Comunale quanto segue:

1. relativamente alle aree residenziali, deve essere preso in considerazione il problema della
raccolta e del trattamento delle acque refiue, valutando se le zone oggetto di variante
risultino servite o meno dalla pubblica fognatura. Al riguardo, & necessario effettuare
valutazioni sulla sostenibilita idraulica delle reti esistenti e degli sfioratori, sulla possibilita di
realizzare reti distinte per le acque nere e le acque meteoriche e sulla potenzialita residua
dellimpianto di depurazione. Laddove non sia possibile il convogliamento dei refiui in
pubblica fognatura, occorre prendere in esame altri potenziali interventi per contenere
I'impatto ambientale degli scarichi;

2. sarebbe, inoltre, opportuno prevedere specifiche disposizione nelle NTA per la
realizzazione degli edifici, sulla base delle norme volte alla riduzione dei consumi
energetici, al miglioramento dellefficienza energetica ed all'utilizzo di fonti energetiche
rinnovabili. Per un approfondimento nella materia, si cita la D.G.R. n. 46-11968 del
04/08/2009, riguardante I'*Aggiornamento del Piano regionale per il risanamento e la tutela
della qualita dellaria — Stralcio di piano per il riscaldamento ambientale e il

condizionamento e disposizioni attuative in materia di rendimento energetico nell’edilizia ai
sensi dellart. 21, comma 1, lettere a), b) e q) della L.R. 28 maggio 2007, n. 13
“Disposizioni in materia di rendimento energetico nell'edilizia™.

Per quanto concerne l'aggiornamento della zonizzazione acustica comunale, si coglie loccasione
per segnalare la novita normativa introdotta al comma 6 bis dell'art. 7 della L.R. 52/2000 dalla L.r.
3/2013: “la modifica o revisione della classificazione acustica, ove attuata in sede di
predisposizione o modifica degli strumenti urbanistici secondo le procedure di cui alla L.r. 5
dicembre 1977, n. 56 (Tutela ed uso del suolo), & svolta contestualimente a tali procedure”.

Restando a disposizione per eventuali chiarimenti, l'occasione & gradita per porgere distinti saluti.

1L DIRIGENTE
Dott. Luciano Fantino
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COPIANIFICAZIONE URBANISTICA AREA SUD-
OVEST

C.so De Gasperi, 40

12100 Cuneo

territorio-ambiente@cert.regione. piemonte. it

PC PROVINCIA DI CUNEO
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Riferimento prot. Comune di Manta n. 5127 del 20/06/2016; Prot. Arpa n. 52227 del 20/06/2016

OGGETTO: Variante strutturale n. 2 al P.R.G.C. del Comune di Manta. Valutazione
Ambientale Strategica secondo I'art 13 del D.Lgs. 152/2006.

Con la presente si trasmette il contributo, in qualitd di Ente con competenze in materia
ambientale, in merito alla variante in oggetto.

A disposizione per eventuali chiarimenti, si porgono cordiali saluti.

IL RESPONSA STRUTTURA SEMPLICE
i PRODUZIONE
Dr. CCARDI

Dr. Archi fabio LUCCHESE
Llucehese@arpa.picmonte it — 011, 19680520

igura1 Figura 2

Il PRG identifica I'area come di importanza naturalistico - ambientale, pertanto il nuovo
intervento non risulta coerente come previsione di i | idenzial
A fronte dei sopracitati-vincoli e problematiche si propone di rivalutare la strategia del piano in
riferimento all'aréa 01CRO01, tenendo conto che la pianificazione territoriale dovrebbe individuare
aree idonee a potenziali sviluppi di ogni tipo di matrice, sostenibili dal punto di vista ambientale,
paesaggistico nonché di rispetto dei vincoli e non ultimo della sicurezza, reperendo in altre aree
del territorio di Manta la possibilita di incrementare i propri insediamenti.

Qualsiasi problema ambientale esistente, pertinente al piano o programma, ivi
compresi in particolare quelli relativi ad aree di particolare rilevanza ambientale,
culturale e paesaggistica {...)

In merito all'incremento’ urbanistico previsto ed alle previsioni ubicate in area esterna al
concentrico, si ritiene che il Comune dovrebbe esprimersi in merito all'adeguatezza dei servizi di
approvvigionamento idrico, rete fognaria ed al servizio di gestione della raccolta dei rifiuti urbani.
prevedendone comunque idoneo ridimensionamento e compensazione ecologica. Inoltre la
valutazioni inerenti gli aspetti ambientali relativi all’ampliamento dell’area 01RN04 non ancora
edificata, di cui I'ampliamento in oggetto & funzionale alla sua edificazione, dovrebbero essere
sviluppati sull'intera area complessiva pari a circa 7.200 mq.

Si evidenzia che le previsioni 02CR18, 02RQR01, 03CR15, 03CR18, 03CR16 a/b e 03CR17
ricadono in capacita uso del suolo in classe | (verde). Classificazione adottata per determinare le
potenzialita produttive delle diverse tipologie pedologiche. Nel caso specifico rientrando in
classe | il suolo di buona qualita che permette un ampia possibilita di scelte colturali e usi dello

stesso sempre in ambito agricolo.

Considerazioni conclusive

Relativamente alle implicazioni di carattere idrogeologico e geomorfologico delle trasformazioni
proposte, ivi comprese la compatibilitd con le condizioni di dissesto e pericolositd e con
I'equilibrio idrogeologico del territorio, si rimanda alla normativa vigente in materia ed alle
valutazioni dei settori regionali competenti.

A seguito dell'analisi della documentazione pervenuta, si ritiene che la variante possa essere
esclusa dalla fase di valutazione ambientale ai sensi dell'art. 13 del D.Lgs. 4/2008,

Si ritengono importanti le seguenti prescrizioni di carattere mitigativo, da specificare e
approfondire a seconda delle previsioni di piano:

« venga ridotta I'impermeabilizzazione delle superfici scolanti adottando pavimentazioni
permeabili, particolarmente indicate in cortili, marciapiedi, parcheggi, prevedendo I'uso di
manto bituminoso solo nei luoghi di maggior frequenza di passaggio
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* Per le aree a verde si chiede di prediligere la scelta di specie autoctone arbustive e
arboree a chioma ampia e crescita veloce escludendo specie esotiche o di gsclusivo
valore ornamentale, al fine di favorire il pil possibile la presenza temporanea e/o
permanente di entomofauna ed avifauna in un pil generale contesto di rispetto e tutela
della biodiversita, ovvero offrendo a tali faune sufficienti condizioni per il soddisfacimento
delle loro esigenze trofiche e spaziali; Inoltre si chiede di tenere presente nella scelta
delle essenze la DGR 46-5100 del 18 dicembre 2012 e la documentazione scaricabile al
link: http:/; .regione.piemonte.it/ambiente/tutela_amb/esotichelnvasive.htm.

e Per le fasi di cantiere, si chiede di adottare tutte le precauzioni possibili per non trasferire
in laco terreni di riporto/ suolo fertile contenenti semi o propaguli vegetativi di specie
alloctone invasive oltre a controllare il possibile sviluppo delle stesse tramite
l'inerbimento in tempi rapidi dei cumuli di terra accantonati attraverso la semina di
miscugli di specie erbacee autoctone e compatibili con la stazione;

* prescrizioni per gli interventi edilizi che consentano I'inserimento armonioso nel
contesto ambientale, evitando impatti visivi contrastanti. Dovra essere garantita una
buona integrazione degli interventi con gli elementi del contesto paesaggistico in cui si
collocano e mitigare gli impatti visivi sul paesaggio realizzando fasce di mitigazione
paesaggistica (fasce tampone). Si richiede inoltre di recepire le linee guida adottate con
D.G.R. n. 30-13616 del 22 Marzo 2010 “Indirizzi per la_qualitd paesaggistica degli
insediamenti. Buone pratiche per la progettazione edilizia” e gli “Indirizzi per la qualitd
paesaggistica_degli insediamenti. Buone pratiche per la_pianificazione locale”, quali

strumenti di indirizzo per la pianificazione e la progettazione degli interventi di
trasformazione del territorio.

« Negli interventi edilizi di nuovaicostruzione o adattamento di quelli gia esistenti si
dovranno prevedere accorgimenti e misure finalizzati alla minimizzazione dei consumi di
energia ed all'uso di fonti energetiche rinnovabili, secondo il D.Igs 192/05 e |a LR 13/07 e
s.m.i., prediligendo la costruzione di edifici in elevate classi energetiche (A, B) ovvero
l'applicazione del Protocollo Itaca — Residenziale raggiungendo risultati di valutazione
pari aimeno al “Buono”;

¢ In merito ai rifiuti urbani dovra essere verificata la coerenza con i criteri definiti dalla
DGR n. 32-13426 del 1.03.2010 concernete i “Criteri tecnici regionali in materia di
gestione dei rifiuti urbani”, la quale prescrive che le Amministrazioni Comunali, negli
strumenti di pianificazione urbanistica di competenza, prevedano tra l'altro la
localizzazione delle infrastrutture e dei punti di conferimento necessari alla raccolta
differenziata delle varie frazioni da cui sono composti i rifiuti urbani.

e Aisensidell'art. 146 del D.Igs 152/2006 3 dell'art. 42, comma 6 del PTA, per le finalita di
risparmio idrico si suggerisce, in aggiunta al riutilizzo delle acque meteoriche, siano
utilizzate per tutti gli usi compatibili, acque prelevate al di fuori del pubblico servizio di
acquedotto..

+ Prevedere di individuare ed inserire tutte le soluzioni, anche edilizie, finalizzate e limitare
al minimo gli impatti che possono determinare processi di degrado del suolo: erosione,
contaminazione, perdita di fertilita, imp bilizzazione, cor ione, diminuzione
della biodiversita e diminuzione della materia organica.

s Limitazione della dispersi di flusso lumii mediante l'utilizzo di lampade per
lilluminazione pubblica e provata ad alta efficienza (LED), la regolamentazione degli
orari di accensione dell'illuminazione decorativa, I'applicazione di regolatori di flusso
luminoso.
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e individuazione di misure finali a ridurre il potenziale impatto causato sulfavifauna
rispetto alla realizzazione di edifici con facciate con ampie superfici vetrate trasparenti o
riflettenti, modalita costruttiva che risulta essere un'importante causa di mortalita
sull'avifauna, in quanto gli uccelli non sono in grado di percepire le superfic vetrate come
ostacolo; le NTA dovranno prevedere I'utilizzo di materiali opachi o colorati o satinati o
idoneamente serigrafati, evitando iali riflettenti o parenti, in modo da
risultare visibili all'avifauna ed evitare collisioni. Al fine di migli I'effetto di ione nei
confronti dell'avifauna, si raccomanda di fare riferimento alla pubblicazione “Costruire con
vetro e luce rispettando gli uccell” (Stazione omitologica svizzera Sempach, 2008),
scaricabile dal sito www.windowcollisions.info/public/leitfaden-voegel-und-glas_it.pdf

« Nellottica di garantire una effettiva compensazione degli interventi di utilizzo del suolo,
si evidenzia limportanza di prevedere azioni di compensazione ecologica volte
allimplementazione della rete ecologica locale, oltre a prevedere adeguate fasce
tampone e filtro vegetazionali (specie arboree arbustive autoctone) a corredo del
perimetro delle nuove aree in previsione;

+ Contestualmente alla richiesta di permesso di costruire o presentazione del SUE, deve
essere presentata una proposta di [ i bi le, diretta a ituire e
ripristinare il valore del suolo perso, avendone il medesimo valore. In alternativa, se
verificata I' assenza di luoghi da riconvertire a pratiche agricola, si puo ricorrere alla
creazione di nuovi valori ambientali naturali e paesaggistici, il pii simili possibili alla
risorsa persa come ad esempio la realizzazione di nuovi sistemi naturali permanenti il:l
aree da reperire altrove rispetto al luogo delle previsioni, che vanno ad aumentare il
bilancio ecologico del comune (siepi, filari, prati permanenti, boschi, aree umide,). La
proposta di compensazione ambientale dovra indicare le aree pubbliche o private
individuate da sottoporre a contratto di valorizzazione ambientale ed ecologica, la
tipologia di opere ambientali ed ecologiche da realizzare, I'effettivo inizio della
realizzazione di tali opere.

« Al fine di garantire il rispetto di obbiettivi di sostenibilita ambientale, sara necessario
individuare opportune mitigazioni della previsione prendendo spunto da quanto previsto
dallart. 21 del nuovo PTR approvato con DCR n. 122-29783 del 21/07/2011, i nuovi
insediamenti produttivi devono configurarsi come Aree Produttive Ecologicamente
Attrezzate (APEA), ovvero applicare nella progettazione dell'area i criteri previsti dal
Protocollo ITACA - Edifici industriali con il raggiungimento di un punteggio “buono”;

« Prevedere Iallaccio a pubblica fognatura delle previsioni in oggetto, previa valutazione
della capacita residua dell'impianto di depurazione ; p

NTA del PRGC.
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Verifica di Assoggettamento VAS - Organo Tecnhico Comunale

In attuazione alla D.G.R: n. 12-8931 del 09.06.2008, prima dell’adozione del Progetto
Preliminare della Variante al P.R.G.C. 'Amministrazione procedente deve sottoporre la
proposta di variante allo strumento urbanistico alla verifica preventiva di assoggettabilita

VAS (Valutazione Ambientale Strategica).
Con delibera della Giunta Comunale n. 62/2017 ’Amministrazione Comunale ha istituito

'Organo Tecnico dell’Ente deputato a gestire il procedimento VAS.

L’Organo Tecnico Comunale sulla base dei Pareri in merito alla Verifica di Assoggettabilita
alla VAS dispone il Provvedimento Conclusivo qui riportato.

Il parere di esclusione, che prende atto delle valutazioni di non assoggettabilita degli Enti, &
motivato e condizionato ad integrazioni e modifiche normative di cui si deve prendere atto
nel Progetto Preliminare della Variante.

La Giunta Comunale nella seduta del 09.09.2017 n° 66 ha preso atto del verbale
dell’Organo Tecnico VAS.

Con il Provvedimento si conclude la fase di verifica che esclude la Variante Strutturale

2/2015 dal processo di Valutazione Ambientale ai sensi del D.Lgs n. 152/2006 e della
DGR n. 12-8931 del 9/06/2008 e della L.R. 56/77 e s.m.i.., in quanto non determina effetti

significativi sul’ambiente.

4 Conclusioni e parere dell'Organo Tecnico Comunale

L'Organo Tecnico Comunale, in riferimento slls verifica preventiva di assoggettabilita alla procedura

di Valutazione Ambantale Sirategica (D.Lgs. 152/2006 =.m.i., DGR n.12-8031 del 08/06/2008), in

seguito a quanto scpra esposta,

= esprime parere positivo in merito alla compatibilita ambientale della Variante Strutiurale
22015 al Piano Regolatore Generale Comunzle, a condizione che questa si uniformi alle
prescrizioni rilasciate, in fase di acquisizione del relativi parer, dagll Enti con competenze
ambientali;

= decreta di proceders zlla pubblicazione allAlbo Pretorio & sul sito web del Comune del presenta
parere e della frasmissione in copia del madesimo al Soggetti competentl in materia ambientale,
unitamenite alla Delibera di approvazione del Consiglio Comunale.

Mel Progetto Preliminare siano recepite le seguenti modifiche generali come da Pareri allegati e
consegnati:

1. ‘Adeguamento della Vanante alle disposizioni del Piano Territoriale Provinciale per a farmulazione
del parere di compatibilita da parte della Provincia, seguende le indicazioni procadurali formite in
sede d Conferenza.

2. Raffronto e verifica della rispondenza tra | dati quantitativi riportati nella relazione, nelle norme &
nella verifica VAS

3. Norme di Atluazions verifica

a) impianto normative al Regolamento Edilizio,

b) prescrizioni relative alle fasce di nspetto in generale e in particolare cimiteriali;

¢} riferimento al Criter commerciall;

d) art. 31 relativo alle *norme in verifica” per quanto concemne 1l centro starico

e) apposido capiolo df normativa generica riguardo & requisiti energeiici, mitigazioni e
compensazion! ambientall, riduzione impermeabilizzazione, scelta di specie sufoctone per s
aree verdl, inserimento armoniosc degl interventi edilizi. minimizzazione consumi anergetici,
risparmio idiico, limitare &l minimo gl impatti per quanto concerne Il degrado del suolo,
r.l'mr'razl.i.:ma dispersione flusso luminoso, fasce fampone e filln vegelal per le nuove aree in
previsione, compensazione ambientale per aurnentare i bilancio ecologico del comune,
richiamao alle finee APEA,

fl misure dr_mmpeqsazr'ar?e per gh impatti non mitigabili. guall cornidol ecologici, superfici boscate,
paesaggio agrano, ripristing ambientale aree degradate e rinaturalizzazione aree dismesse,
costituzione e valorizzazione formazioni arbaree linearl, ecc..
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4, Aggiornamento, nella Tavola n. 3 in scala 11000 Aree di importanza storico-artistica
documentario-paesaggistica. e nella relativa normativa, delle tipologie i intervento allo siato di
effettiva attuazione, alla previsiona di intervento dove era prevista genericamente la manutenzione,
alire a quaiche modifica di precedenti indicazioni

5. Verifica dei contenuli della Variante con le prescrizioni in salvaguardia del Piano Paesaggistica
Regionale. particolare per quanto riguarda la coerenza con le norme relalive alle componentl
naturalistico-ambientali, stonco-culturali, percettivo-identitarie e morfologico-insadiative relativaments
al diversi oggeti meimmﬂnmuﬁmw.w12mmm
sirada (&rt 22 & 30 NdA dal PPR), oggetto 14 definire compensazioni ambientali,

8. Adeguamento PAl per gli aspelti geclogico-idraulici, seconde quantc espresso con || Parers

Sellore Difesa del Suclo.. Verfica normativa commerciale come da Nota del Settore compatente del
TiD8/2016. Predisporre la zonizzazione acustica contestualmente alle procedure della Variante.

®.

7. Modifica del perimetro dell'abitate secondo le indicazioni fornite nel parere. Integrazione in legenda
dell'indicazione della fascia di rispetto cimiteriaie & rappresentazione sull'elaberato cartografico di
uria sola fascia di profonditd pari a mt. 200,00,

6. Oggetti 3 - 4 Maggiore approfondimento circa lo stalo attuale dei luoghi ai fini della prevista
ricanversione in agricolo, in particolare per | terreni, al fine di valutame I'eventuale contaminazione
derivante dalla precedente attivild zootecnica. Chiarire compensazioni ambientall derivanti dalla
pereguazions.

9. Oggetio 6: Area normativa 01CR01. Mormare puntuzimente l'ntervento a margine del centro
storico, date le caratterstiche ambientali dellarea, con prescrizionl di tipologie, materiali ed
inserimento nel contesto, anche subordinandolo alla valutazione in sede di Commissions Locale
del Paesaggio. Rivalutare [intervente anche in termini di impatto wisivo, tramite un
ridimensionamento dell'ambito & di conseguenza delle quantitd previste, con l'esclusione delle
porzioni in classe geclogica non idonea. Verifica delle misure di compensazione ambientale.

10. Oggetti 10 — 11 -12: Le previsioni di questi Progettl Urbani complessi comportano particolare
attenzione @ cura nella soluzione di funzioni e di servizi che ne permettanc l'attuazione e |z
gestione nel lempo. In special modo nellindividuazione del sito di smistamento, per una realistics
previsione si riscontra lindicazione di lecalizzare il parcheggio unicamente nelle aree indicate con
le lettere A e C mantenendo e valorizzande nell attuazione le caratteristiche ambientall della zona,
Per il progetto di riqualificazione urbana del'asse centrale (strada provinciale 589) non saranno
‘possibill restringiment] della carreggista esistente, ma si dovranno prendere in considerazione anche
la riorganizzazione degli accessi esistent & l'eventuale realizzazionefampliamento di nuove rotatons
per implementare la sicurezza. Ogni inlervento dowrd essere concordato con 'Ufficlc Tecnico
Provinciale,

11. Oggetto 14. adeguata dotazione di verde per insediamenti produttivi,

Sulla base di quanto esposto e alle condizioni riportate, si riiene che I Variante Tooiidr €, o 14 g

Fiano Regolatore Generale Comunale di Manta non sia da assoggettare alla procedura di
Valutazione Ambientale Strategica, a condizizne che vengono recepite le osservazioni- condizioni
del’Organo Tecnico soffo forma di comezioni, stralci ed integrazione di normativa di caratiers
genarale, riportate,
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Osservazioni e Controdecduzioni alla Proposta Tecnica del Progetto
Preliminare adottata con D.C.C. n. 22 del 23/05/2016

Il Processo di Valutazione Ambientale & stato concluso con il Provvedimento Conclusivo
espresso dall’Organo Tecnico Comunale secondo la procedura di pianificazione prevista
dalla L.R. 56/777 e s.m.i.

Nel termine utile di presentazione, come riscontro alla Conferenza di Copianificazione, sono
pervenute 3 osservazioni per la Proposta Tecnica del Progetto Preliminare, da parte
della Regione, Direzione Programmazione Strategica - Politiche territoriali ed Edilizia, prot.
B60305/A16000 del 06/10/2016) e Direzione Opere pubbliche, prot. A1816A e della
Provincia (prot. 2016/72695 del 04/10/2016). In relazione alla Verifica di Assoggettabilita a
VAS sono pervenute 3 osservazioni, da parte della Regione (Settore Valutazione di Piani
e Programmi, prot. 30557 del 21.09.2015), dall’Arpa (Prot. N. 77379 del 24.09.2015) e dalla
Provincia (prot. 0088447 del 18.09.2015).

Non sono pervenute osservazioni/proposte da parte di privati.

Vengono di seguito riportate le Osservazioni ed i Contributi espressi in Conferenza di
Pianificazione, relativamente alla Proposta Tecnica, delle cui Controdeduzioni il soggetto
proponente si avvale per predisporre il Progetto Preliminare.

Le Osservazioni ed i Contributi pervenuti relativamente alla verifica di assoggettabilita VAS,
sono riportate per sintesi e controdedotte nel Documento dell’Organo Tecnico allegato in
precedenza. Per una lettura completa dei pareri si rimanda al testo generale prodotto dagli
Enti e depositato presso I'ufficio tecnico comunale.

CONTRODEDUZIONE GENERALE

Nel Progetto Preliminare vengono recepite le seguenti modifiche generali come da Pareri
allegati e consegnati:

Si procede allAdeguamento della Variante alle disposizioni del Piano Territoriale Provinciale per
la formulazione del parere di compatibilita da parte della Provincia, seguendo le indicazioni
procedurali fornite in sede di Conferenza.

Si procede al raffronto e alla verifica della rispondenza tra i dati quantitativi riportati nella
relazione, nelle norme e nella verifica VAS.
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Norme di Attuazione:

si adegua l'impianto normativo al Regolamento Edilizio

si inseriscono prescrizioni relative alle fasce di rispetto in generale e in particolare cimiteriali

si inserisce il riferimento ai Criteri commerciali

si chiarisce I'art. 31 relativo alle “norme in verifica” per quanto concerne il centro storico

Si inserisce apposito capitolo di normativa generica riguardo a requisiti energetici, mitigazioni e
compensazioni ambientali, riduzione impermeabilizzazione, scelta di specie autoctone per le aree
verdi, inserimento armonioso degli interventi edilizi, minimizzazione consumi energetici, risparmio
idrico, limitare al minimo gli impatti per quanto concerne il degrado del suolo, limitazione
dispersione flusso luminoso, fasce tampone e filtri vegetali per le nuove aree in previsione,
compensazione ambientale per aumentare il bilancio ecologico del comune, richiamo alle linee
APEA. Nelle N.diA. si prevedono misure di compensazione per gli impatti non mitigabili: quali
corridoi ecologici, superfici boscate, paesaggio agrario, ripristino ambientale aree degradate e
rinaturalizzazione aree dismesse, costituzione e valorizzazione formazioni arboree lineari, ecc...

Come gia indicato nella Proposta Tecnica del Progetto Preliminare & stata approfondita e
modificata la Tavola n. 3 in scala 1:1000 Aree di importanza storico-artistica e documentario-
paesaggistica. Si & proceduto allaggiornamento delle tipologie di intervento allo stato di effettiva
attuazione, alla previsione di intervento dove era prevista genericamente la manutenzione, oltre a
qualche modifica di precedenti indicazioni.

Si e riscontrato che l'area 01RC1g non ha avuto attuazione come nuova costruzione di
completamento. Trovandosi essa in zona strategica di servizi per il Progetto Urbano, essendo
anche di proprieta comunale, si conviene che € possibile un trasferimento di destinazione d’uso
con l'area V sulla strada vicinale di Valcrosa piu a monte, a parita di superficie e quindi di quantita
di servizi e di capacita edificatoria (Ogg. 1).

Per una piu agevole lettura del Progetto Preliminare le sigle riportate in cartografia relativamente
agli interventi in modifica sono di color blu, mentre le sigle in nero confermano quelle del piano
vigente. La definizione degli interventi in cartografia comporta anche la revisione degli interventi
definiti nelle Norme di Attuazione con il dovuto aggiornamento del titolo Ill Normativa degli
interventi edilizi e del successivo art. 31 Area di importanza documentario paesaggistica.

La Scheda Quantitativa dei dati Urbani viene aggiornata.
Si predispone la verifica della presenza di vincoli reiterati con apposito elaborato.

Si verificano e si riportano in Relazione i contenuti della Variante con le prescrizioni in
salvaguardia del Piano Paesaggistico Regionale.

Per quanto concerne i criteri commerciali € stata approvata la rettifica dei precedenti criteri con un
nuovo documento “Indirizzi Generali e Criteri. Disciplina del Commercio” redatto secondo quanto
richiesto da Nota del Settore competente del 7/09/2016. Per quanto riguarda 'adeguamento del
Piano Regolatore: si confermano le perimetrazioni del’Addensamento Storico rilevante A1 (con lo
stralcio dallindividuazione dellarea di importanza storico artistica del castello) e
dell’Addensamento Commerciale Urbano Minore A4 e si riconosce un’unica Localizzazione L1.1
in affaccio su uno dei lati della strada. Le perimetrazioni delle zone di insediamento commerciale
sono riportate sulla tavola in scala 1.2000 e si aggiornano le N.di A. in riferimento ai nuovi criteri
adottati.

Come suggerito nei pareri la zonizzazione acustica sara predisposta contestualmente alle
procedure della Variante.
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CONTRODEDUZIONE OGGETTO n. 1
In cartografia: come da osservazione viene integrata la legenda con lindicazione della fascia di
rispetto cimiteriale e viene rappresentata sull’elaborato cartografico una sola fascia di profondita
pari a mt. 200,00.

Si aggiorna inoltre la cartografia (Tav. 1 e 2) con:

il riconoscimento di un’area a parcheggi pubblici esistente 01SP13 in sostituzione di parte
dell’area normativa 01DRO05;

trasferimento di destinazione d’'uso con l'area V sulla strada vicinale di Valcrosa piu a monte
dellarea 01RC1g, a parita di superficie e quindi di quantita di servizi e di capacita edificatoria.

lo stralcio di un capannone demolito nellarea 03PC 01, come correzione di errore materiale di
utilizzo file non aggiornato.

CONTRODEDUZIONE OGGETTO n. 1.1
Perimetrazione. In cartografia viene modificato il perimetro dell’abitato secondo le indicazioni
fornite nel parere e cioé: si escludono la ferrovia e le aree cimiteriali compresi i servizi inedificati.
Si esclude I'area 02R01 (verso Verzuolo), le aree HR adiacenti allarea 02AR16 verso Saluzzo e
le parti inedificate di Gerbola non pertinenziali agli edifici esistenti. Si predispone la
documentazione in formato shapefile e dxf in coordinate UTM/WGS84 per la georeferenziazione
e in formato pdf firmato digitalmente e cartaceo in scala 1:2000.

CONTRODEDUZIONE OGGETTO n. 2
Adeguamento PAI. Aspetti geologico-idraulici: gli elaborati della Variante vengono modificati dal
Geologo incaricato secondo quanto espresso con il Parere Settore Difesa del Suolo.

CONTRODEDUZIONE OGGETTO n. 3
Tra le possibili alternative, I'area posta in una parte marginale dell’abitato, stretta tra una viabilita
locale ed il sedime ferroviario, che, pur di origine agricola, poco si adatta alla coltivazione per
ubicazione, € stata considerata la migliore per ricevere in perequazione le superfici utili lorde in
trasferimento da due situazioni non idonee all’edificazione. Il trasferimento da un’area collinare di
effettiva criticita ambientale sommata alla possibile attuazione di servizi in fascia di rispetto
cimiteriale in un unico ambito consente anche una “compattazione” degli interventi alla luce di un
obiettivo di “non spreco” del suolo, grazie anche all'utilizzo di viabilita ed urbanizzazioni gia
esistenti.

CONTRODEDUZIONE OGGETTO n. 4
Si indicano in legenda sulla Tav. 1:2000 gli edifici indicati in cartografia con un tratteggio gia
demoliti e di cui si € prevista la rilocalizzazione.

CONTRODEDUZIONE OGGETTO n. 5
Si conferma come gia previsto in cartografia la fascia di rispetto di mt. 10,00. Si ribadisce che non
saranno ammessi accessi ulteriori a quelli esistenti.
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CONTRODEDUZIONE OGGETTO n. 6
Ogg. 6: Area normativa 01CR01. Come richiesto da pareri della Regione e Provincia e definito in
sede di Conferenza, date le caratteristiche ambientali dellarea, l'intervento a margine del centro
storico viene puntualmente normato con prescrizioni di tipologie, materiali ed inserimento nel
contesto, anche subordinandolo alla valutazione in sede di Commissione Locale del Paesaggio.
L’ambito viene pertanto individuato ai sensi dell'art. 24 della L.R. 56/77 e s.m.i., in quanto benché
esterno al centro storico, ne costituisce una “naturale” integrazione storico-paesaggistica.
L'intervento viene anche rivalutato in termini di impatto visivo, tramite un ridimensionamento
dellambito e di conseguenza delle quantita previste, con I'esclusione delle porzioni in classe
geologica non idonea, limitandolo pertanto alla parte in classe llb. Si rivedono quindi i dati
quantitativi.

CONTRODEDUZIONE OGGETTO n. 10
Le previsioni di questo Progetto Urbano complesso costituito da individuazione di itinerari e
di centri nodali creato al fine di valorizzare e promuovere I'ambito collinare e le sue
emergenze storico — architettoniche e contestualmente di creare sinergie con il centro
storico e l'abitato comporta certamente delle necessita di funzioni e di servizi che ne
permettano 'attuazione e la gestione nel tempo.

Il Progetto Urbano propone inoltre interventi di recupero, di riqualificazione e di connessione
strutturale di varie parti dell’abitato.

Particolare attenzione e cura & stata rivolta nellindividuazione del sito per i parcheggi
necessario per una realistica attuazione della previsione di intervento. L’area proposta &
facilmente accessibile dalla provinciale, libera, ma comunque interclusa all'interno di aree
residenziali esistenti e potenziali. Il parcheggio viene normato da previsioni di assetto
qualitativo che ne prescrivono condizioni di intervento che tengano conto dellimpatto,
del’lambientazione gradevole e del rispetto di esigenze di altre esigenze ambientali, quali
permeabilitd dei suoli, raccolta acque, rifiuti, rumori, ecc... Il parcheggio potra essere
realizzato oltre che nella zona C, anche nella zona A tenendo in considerazione il rispetto
dalla Bealera del Molino, escludendo invece la parte contraddistinta con la lettera B.
L’accesso sara previsto da via del Peso Pubblico o in alternativa da rotatoria.

CONTRODEDUZIONE OGGETTO n. 11
Come richiesto si prescrive che I'accesso al centro di ricevimento avvenga dalla via laterale
Luigi Burgo.

CONTRODEDUZIONE OGGETTO n. 12
In sede operativa si prenderanno contatti con il settore competente per la viabilita della Provincia.

CONTRODEDUZIONE OGGETTO n. 13
In sede operativa si prenderanno contatti con il settore competente per la viabilita della Provincia.
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Progetto Preliminare

| Progetto Preliminare della Variante Strutturale (Art. 17, 4° comma, L.R. 56/77 e s.m.i.) del
P.R.G. del Comune di MANTA, é stato adottato dal Consiglio Comunale in data 13.11.2017
con Deliberazione n. 36.

Successivamente la Delibera, con tutti gli atti relativi, & stata depositata, ai sensi delle leggi
n.1150/42 e n.10/77 e della legge regionale n.56/77 e s.m.i., in data 21.11.2017, in libera
visione presso la Segreteria del Comune, con avviso per estratto all'Albo Pretorio e
comunicazione ad Enti ed istituzioni, Il Progetto Preliminare & altresi stato pubblicato sul sito
informatico del comune cui al comma 7 dell'art. 17 della L.R. 56/77 s.m.i..

Nel termine utile di presentazione delle osservazioni, dal 22.11.2017 al 20.01.2017 sono
pervenute 6 osservazioni e proposte al Progetto Preliminare, ai sensi del 9 comma dell'art.15
citato, da parte di privati. Fuori termine sono pervenute 3 + 2 osservazioni, alle quali
’Amministrazione ha inteso comunque di dare riscontro. Nel Luglio 2017 € pervenuta in
Comune una richiesta di integrazione normativa, intesa come suggerimento; anche in tal caso
’Amministrazione ha inteso di dare risposta. In totale quindi le controdeduzioni sono 12.

Vengono di seguito riportate le Osservazioni pervenute e le relative Controdeduzioni; per un
riscontro cartografico si rimanda agli stralci delle tavole urbanistiche e geologiche e alla
Relazione.

Le motivazioni dell'osservazione sono riportate in stralcio ed in forma sintetica; per una
lettura completa si rimanda all'osservazione protocollata.

Osservazioni e Controdeduzioni [Pa [Ra Cig MANTA
VARIANTE STRUTTURALE 2/15 (Art. 17 L.R. 56/77)

PROGETTO PRELIMINARE
D.C.C. n. 36 in data 13.11.2017
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OSSERVAZIONE n. 1

Colitti Vincenzo, Brondetta Giuliana, Rinaudo Leonilda
Prot. n.9767 del 21/12/2017

: 1) Difficolta di realizzazione degli interventi proposti, a causa della presenza di pit proprletarl
inon intenzionati a raggiungere un accordo relativo all’'urbanizzazione.

2) Uniformare la suddivisione di vincolo art. 24 LR 56/77 e smi, sulla tavola al 2.000 e suIIa
 tavola al 1.000. :

OO D ED UZIONE
: : X . :

! L'osservazione puod essere accolta: nel senso di

: non puo essere accolta:

! 1) L’area soggetta a PEC, non pud trovare soluzioni con suddivisioni, sia per msenmento
i ambientale delicato, sia per dotazione di opportuni servizi e zone di tutela.
: Si stralcia l'intera previsione.

i 2) Si provvede a suddividere i due blocchi di fabbricato inserendo una linea di divisione tra
: la parte vincolata e quella no, su entrambe le tavole.
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OSSERVAZIONE n. 2

Barolo Giuseppe — Soc. SETCO
Prot. n. 514 del 18/01/2018

:1) Ricomprendere nelle tavole del Progetto Preliminare i limiti nella totalita dei mappali del:
:Piano di Recupero gia previsto e approvato in fase di attuazione, con la conferma dei:
i permessi gia rilasciati. :

EModifica indicazioni planimetriche PdR con Variante

52) Riduzione a m. 4,00 della fascia di inedificabilita lungo il tratto del rio S.Brigida aII’internoE
:del centro abitato. :

e S ONT RO DEDUZIONE
i L'osservazione puo essere accolta: in parte

non puo essere accolta: geologico

1) Si corregge il perimetro del PdR, rimarcando comunque che la parte oltre il rio rimane
i inedificabile. :
2) Le distanze del RD n.523/1904 non paiono proprio derogabili se non per casi di pubblica
i utilita e comunque non nelle misure indicate. Per gli eventuali edifici esistenti in tali fasce :
i sono possibili ristrutturazione senza ovviamente demolizioni e ricostruzioni. i
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OSSERVAZIONE n. 3

Barale Eraldo, Galliano Guido Stefano, Silato Ugo, Vignolo Sandra Giovanna —
VALVARAITA PNEUS SNC

Prot. n. 560 del 19/01/2018

51) Modificare la sagome dell’area ripristinandone posizione e superficie come previste dal
: PRG vigente (area P5 PEC) al momento della stipula della convenzione (24.10.2012).

i2) Inserimento di area destinata a viabilitd, per nuovo accesso veicolare dalla strada:
: Provinciale, gia concordata con I'Ufficio Mobilita e Infrastrutture della Provincia di Cuneo, al:
:fine di garantire un corretto e sicuro flusso di traffico. i

CONTRODEDUZIONE

L’'osservazione puod essere accolta:
X non puo essere accolta:

Si riscontra mancanza di documentazione valutativa al riguardo:

- del titolo di proprieta dellarea limitrofa a nord ove prevedere lo svincolo proposto o
almeno il consenso formale delle parti confinanti alloccupazione delle superfici necessarie;
- del parere ufficiale della Provincia per la nuova soluzione dell’accesso all’area in oggetto.

La controdeduzione pertanto con relativa eventuale correzione di Piano puo essere rinviata
a successiva Variante.
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OSSERVAZIONE n. 4

Margaria arch. Pierfranco
Prot. n. 602 del 20/01/2018

i Nessun recepimento delle osservazioni di carattere generale formulate “nella stesura del:
i Progetto Preliminare”. i

EOsservazioni svolte a migliorare la “leggibilita” e linterpretazione (e conseguentemente IaE
i corretta applicabilita) degli interventi attuativi previsti nonche delle NdA. i

:Si invita a rivalutare in modo approfondito le osservazioni inviate a suo tempo...... e adi
i motivare I'eventuale mancato accoglimento :

i L'osservazione puo essere accolta:
: X non puo essere accolta:

! In via prioritaria occorre considerare che la procedura per presentare osservazioni e :
i ottenere motivazioni sulle scelte di Piano, quand’anche Variante Strutturale, deve
i avvenire secondo le indicazioni della LR 56/77 e smi, quindi esponendo tali :
i osservazioni anche di carattere generale dopo I'adozione del Progetto Preliminare (a :
i seguito della | Conferenza di Copianificazione). :

! Prima possono esse essere pareri o suggerimenti che I'’Amministrazione e i redattori :
i della Variante possono tenere o0 no in considerazione, senza impegno di risposta. :

La fase di pubblicazione del Progetto Preliminare diventa quindi il momento
i opportuno e codificato per verificare nel dettaglio le scelte adottate e per esplicitare :
i dubbi da riproporre o condivisioni, perché no, da ammettere. :
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OSSERVAZIONE n. 5

Torre Giulio, Torre Maria Maddalena
Prot. n. 611 del 20/01/2018

: Estensione del Piano di Recupero anche sull'area verde privata di elevato valore amblentale
iinterna al tessuto edificato, di pertinenza dei fabbricati esistenti.

i “La possibilita di realizzare il Piano di recupero sullintera area di proprieta consentlrebbe
iuna migliore composizione planivolumetrica della volumetria esistente nel rispetto deI
: costruito consolidato presente nell’intorno”.

L’'osservazione puod essere accolta:
X non puo essere accolta:

In Area di importanza documentario-paesaggistica (DR nella Variante Strutturale) secondo i
Art. 31 delle NdA al punto 31.2 gli Interventi edilizi ammessi con intervento diretto sono:
manutenzione ordinaria e straordinaria, restauro, risanamento conservativo, nstrutturazmne
edilizia, ampliamento, sopraelevazione demolizione e ricostruzione. =

Secondo il punto 31.4 Nelle aree assoggettate a Piano di Recupero sono ammessi |
interventi di peso non superiore alla ristrutturazione di tipo “B”. Eventuali interventi di peso :
maggiore possono essere accolti a condizione che comportino solo parziali variazioni :
dell’impostazione volumetrica e che acquisiscano il parere di cui al comma 15 dell'art 49 :

della L.R. 56/77 e s.m.i. i

Non si ritiene quindi ammissibile “una migliore composizione planivolumetrica della :
volumetria esistente”, derivata presumibilmente da demolizione e sostituzione, sia perché il :
concetto di migliore deve essere verificato con tipologie forme e materiali del contesto :
storico documentario, sia perché I'inserimento deve far riferimento allinsieme del luogo e
non solo all’esclusivo fabbricato, sia ancora perché una diversa articolazione del costruito,

andando persino, come parrebbe supporre il concetto di composizione, ad occupare nuove
aree libere pertinenziali o addirittura aree verde private di elevato valore ambientale, non :
risulterebbe certo in sintonia con lo spirito normativo della tutela e della valorizzazione dei §
nuclei di antica formazione o definiti nei fatti Centri Storici. :

Si precisa a tal fine che le norme prevedono al limite demolizione e ricostruzione, quindi in §
sito, e non sostituzione, in altre superfici. Per di piu le norme in variante contemplano il
nuovo intervento di “ricomposizione volumetrica”, che non evidenziato per l'oggetto in i
esame si intende non applicabile. :

Il perimetro di PdR gia definito col Piano vigente risulta quindi pili opportuno per un i
recupero riuso di fabbricati sulla via centrale dellantico paese, ora segnalati come
affacciantisi su un luogo, con le relative implicazioni di coordinamento progettuale.
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OSSERVAZIONE n. 6

Vassallo Giovanni
Prot. n. 615 del 20/01/2018

: Ampliare la zona di completamento 01CRO01 estendendola almeno fino ai limiti del perimetro
i del centro storico verso monte. i

i L'osservazione puo essere accolta:
: X non puo essere accolta:

i L'estensione e il dimensionamento dell’area soggetta a Strumento Urbanistico Esecutivo §
i sono stati definiti in concerto con Regione e Provincia, per limitare I'impatto ambientale :
i verso la collina e mantenere una fascia di tutela verso il centro storico. Non sono ammissibili
i ampliamento. Anche perché, per motivi di difficolta di realizzazione degli interventi proposti :
i (Oss. N. 1) 'oggetto viene ora stralciato del tutto. :
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OSSERVAZIONE n. 7

Pecchio Luigina Sandrina
Prot. n. 656 del 23/01/2018

§1)Verifica dei parametri quantitativi e dimensioni della scheda di area, in totale conformité§
i con la vigente normativa urbanistica i

52) Rideterminazione dell’edificato legittimabile, sia quale impianto a destinazioneg
icommerciale, sia quale struttura a destinazione produttiva i

§3)Valutazione, da parte del competente Ufficio Strade della Provincia di Cuneo, deIIaE
irispondenza ai requisiti richiesti per lingresso/sbarco sulla viabilita provinciale, per lai
i realizzazione dei nuovi insediamenti di centri commerciali. :

i L'osservazione puo essere accolta:
: non puo essere accolta:

! Nel senso di chiarire con maggior dettaglio quanto confermato rispetto al Preliminare

i 1) In sede di adeguamento normativo per la Variante Strutturale, si era notato la non piena i
: comprensibilita al riguardo dell'indicazione della Superficie Territoriale e della Superfice §
i Fondiaria (la dizione fondiaria era riportata due volte con valori quantitativi differenti,
! configurantesi quindi come errore materiale) e al riguardo e della Superficie a Servizi (era i
i presenza di un incomprensibile 0,45 nel calcolo). :
i Poiché I'area non & oggetto di variante, se non per il riconoscimento dei Criteri Commerciali,
i la normativa integrata (in rosso) intendeva rivolgersi solo alla destinazione terziaria, senza
: ritenere opportuno correggere I'errore materiale per l'intera area produttiva.
: Ci si rende conto ora, anche per maggior chiarezza interpretativa in argomento di Variante al :
: PEC di zona in fase di redazione, che & necessario un chiarimento normativo, tale da :
i correggere I'errore materiale della ripetizione di fondiario e dare spiegazione del coefficiente i
i di riduzione dello 0,45. :
i Si procede quindi ad eliminare contrasti tra enunciazioni dello stesso strumento, in quanto i
i inoppugnabile linterpretazione urbanistica che in zone soggette a SUE, ove sia prevista la i
i concomitanza, allinterno del relativo perimetro, di aree edificabili, aree per servizi pubblici e viabilita,
! l'indice di fabbricabilita sia sempre territoriale, per evidenti motivi di perequazione operativa. :
i Nel “vecchio” piano vigente viene indicata in prima interlinea una superfice fondiaria di mgq. :
i 23.500 e di seguito ancora una superficie fondiaria di mq. 18.250 associata ad una superficie di
i servizi di mqg. 5.250. Evidente che la superfice territoriale sia dovuta alla somma di fondiario e
! servizi mqg. (18.250+5.250) = mq. 23.500, che corrisponde a mq. 23.500 del primo interlinea i
: normativo. i
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i 2) Nella Variante Strutturale viene indicato un indice di utilizzazione fondiaria di mq./mgq. :
i 0,30, tale indice si riferisce ad un fondiario teorico di edificabilita commerciale riferito tutta
i l'area del PEC, sia artigianale che commerciale: ( mqg. 11.700 s.u.l edificabile x 0,45 quota
i commerciale di PRG) = mq. 5.265 per cui mq. (s.u.l. 5.265/18.250 fondiario complessivo da
i tabella) = mqg./mq. 0,28 arrotondato a 0,30. i

Lo stesso calcolo ma per la sola porzione L1.1 comporta da tabella in variante: territoriale
i mq. 7300 per una s.u.l. con indice mqg./mq. 0,50 di mqg. 3.650. IL fondiario diventa mq. 7.300
i —80% di mg. 3.650 = mq. 4.380 ovvero mq. 3.650/4.380 = mg./mq. 0,83. :

Nella normativa della Variante Strutturale pertanto viene aggiunto anche tale indice di
i mg./mqg. 0,83 con i relativi riferimenti sia al fondiario complessivo che alla porzione i
: commerciale, risultando quindi validi entrambi gli indici. :

ey OBPCOT - pc

Superficie fendiaria territoriale mg. 23500

! Indice di fabbricabilita mg/mg 0.50
! Superficie utile lorda = SUL mg. 11700
i Destinazione d’'uso commerciali = SUL % 45
! Superficie a servizi (11700x0.45x80%+11700x10%) mq. 5250
! Superficie in cessione mg. 5250
{ Superficie fondiaria mg. 18250
{ Indice di controllo copertura 60%
{ Indice di controllo superficie mg/mg 0.75

: La porzione di area 03 PC 01, con affaccio diretto lungo la strada provinciale Cuneo ‘:
! Saluzzo, rientra in parte all'interno della Localizzazione commerciale urbana non addensata i
i L1.1. (efficacia normativa DCC 26/2017- Regione Piemonte Settore Commercio e Terziario “presa
i datto” della conformita alla n. DCR 563-13414/2017 e alla DCR n. 191-43016/2012 e “‘
: archiviazione pratica”). Si attua per quanto riguarda l'insediamento di esercizi commerciali al :
i dettaglio, secondo le prescrizioni dei Criteri commerciali. Le quantita ammesse per la :
i porzione in L1.1. sono indicate nella tabella di seguito riportata: :

P St superficie territoriale: ...........oeeeeeii i mq. 7.300
Ut - indice di utilizzazione territoriale: ..........ccccoeverveiviinienienniinnnenns mq./mq. 0,50
i Sul  superficie utile lorda: .........occeeeiiiiiie mq. 3.650
P Uf indice di utilizzazione fondiaria commerciale ..............ccccceee.... mqg./mqg. 0,83
i riferito alla sola parte L1.1

Uf - indice di utilizzazione fondiaria commerciale:............ccccceue.e. mgq./mq. 0,30
i riferito tutta 1’area del PEC

RC - rapporto di COPETULA: .....cocueiiiiieriieeiee ettt ettt e % 60
i Ics indice di controllo di SUPErficie ........ccccevveeriiiiiiineenieniciceceeeeee 0,75
Sp SUPETTICIE & SETVIZI cevvvieneiieiiieeiieeiieeeite ettt ettt e Criteri commerciali

i 3) Al riguardo dei requisiti richiesti per I'ingresso/sbarco sulla viabilita provinciale, per la i
i realizzazione dei nuovi insediamenti di centri commerciali, si allega il parere DELLA
i Provincia di Cuneo in data 03.02.2018, relativo alla pratica di Variante del PEC sull'area :
i 03PCO1 (ex PC1). In esso non si autorizzano ulteriori accessi alla SP 589, oltre a quello i
! principale gia autorizzato nel 2015 e si rimanda al’Amministrazione Comunale eventuali :
i valutazioni e ulteriori proposte per migliorare la viabilita del tratto ricadente nel concentrico. i
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A tal proposito, pur se la presente Variante Strutturale non contempla tale oggetto, si ritiene
di dover confermare la viabilita esistente utilizzando per il traffico pesante di accesso all’area
sia Via Matteotti che I'esistente rotonda piu razionalmente disimpegnata, evitando nel tratto
provinciale svolte a sinistra.
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OSSERVAZIONE n. 8
FT

Ciraso ing. Sebastiano
Prot. n. 658 del 23/01/2018

: Aree Normative 03CR15 -16a - 16b
02CR140 3PE02 03PE04

i1) Per le aree 03CR15 -16a - 16b non & indicata una priorita o un criterio che dia per certo:
i I'utilizzo della capacita edificatoria in perequazione, rispetto alla capacita edificatoria delle:
: superfici fondiarie. Si richiede che venga data priorita alla superficie in perequazione. :

i2) Per I'area 02CR 14 non risulta cartograficamente individuata I'edificazione gia ultimata, :
i cosi come per altri lotti. Non risulta cartograficamente modificata la viabilita in aderenza alle!
:aree 03PEO2 e 03PEO04, superfici acquisite dai proprietari confinanti. :

i L'osservazione puo essere accolta: in parte
i non puo essere accolta:

i 1) Il concetto di spostamento perequativo di capacita edificatorie comporta I'accettazione del §
i maggior dimensionamento delle aree su cui si propone “latterraggio”. Cid non puo i
: comportare priorita in quanto la progettazione, sempre subordinata a SUE per motivi di :
i ripartizione delle quantita fabbricative, di servizi e di viabilita, deve risultare unitaria e :
i coordinata almeno a livello urbanistico di attuazione. Cid premesso si ritiene opportuno :
i specificare il criterio per I'utilizzo della capacita edificatoria ammessa, con la prescrizione:
i Gli interventi sono subordinati alla preventiva formazione di SUE, con la determinazione e i
i lindividuazione contemporanea di tutte le volumetrie ammesse, in modo che sia garantita :
i l'attuazione sia di quelle in perequazione che di quelle fondiarie. :

2) Si provvede ad aggiornare la cartografia. Al riguardo delle aree PE, il PRG indica le
: strade pubbliche e non quelle private. :
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OSSERVAZIONE n. 9

FT
Ciraso ing. Sebastiano
Prot. n. 730 del 25/01/2018
‘Aree Normative ~ O1RRO2

i Pare che nella scheda 01RRO02 sia indicata una superficie territoriale pari a mq. 99.244 non
i corretta. :

L’'osservazione puod essere accolta:
non puo essere accolta:

La superficie territoriale del’area 01RR02 (indicata con tratteggio, forse poco visibile) mq.
99.244 deriva dalla superfici territoriale indicata nelle norme del Piano vigente per I'area RR1
i (indicata con puntinato). i

Appare evidente che la quantita indicata risulta spropositata e si procede quindi aIIaE
i correzione indicando la superficie in mq. 7.300, come da puntuale verifica di misurazione su :
! supporto informatico. i
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OSSERVAZIONE n.10

FT
Bonino Pierluigi
Prot. n. 5973 del 28/07/2017
 Aree Normative Normatva

: Si propone una norma per cui, anche nel caso di nuove costruzioni interrate, venga previsto
:il rispetto di una distanza minima di m. 3,00 dal confine di proprieta limitrofa, salvo eventuale
:deroga tra i proprietari confinanti da formalizzarsi con scrittura notarile.

L’'osservazione puod essere accolta:
i X non puo essere accolta:

i nel senso di demandare o allimminente adeguamento del Regolamento Edilizio LR 19/99, i
i del Comune di Manta, ai parametri edilizi ed urbanistici definiti dal Nuovo Regolamento
i Edilizio Tipo della Regione Piemonte — DCR n. 247-45856/2017, o alla Variante Generale al :
! vigente PRGC (art. 14 della LR 56/77 e s.m.i.) per 'adeguamento al Piano Paesaggistico
i Regionale. :
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OSSERVAZIONE n.11
FT

Depretis Francesco
Prot. n. 2255 del 14/03/2018

La correzione puod essere accolta:
non puo essere accolta:

i La presente Variante Strutturale prevede la trasformazione di tre aree da ACR aree :
i residenziali-commerciali di assestamento a CR aree residenziali di completamento edilizio.

L’altezza massima di edificazione nelle aree ACR (ex A4) in base all’Art. 34 NdA non é
i superiore a m. 9,50 e non possono essere realizzati piu di tre piani fuori terra. :

Nelle aree CR Art. 34. l'altezza massima ammissibile € di m 9.50 misurata a norma dell'art.
i 15.3 ed in ogni caso non sono ammessi piu di tre piani fuori terra. i

02CR03 Hm altezza massima di edificazione: m. 9,50 Np numero piani: n. 3
i 02CR18bis Hm altezza massima di edificazione: m. 9,50 Np numero piani: n. 3
: 02CR18 Hm altezza massima di edificazione: m. %586 9,50 Np numero piani: n.2 3

02CR19 Hm altezza massima di edificazione: m. A58 9,50 Np numero piani: n. 2 3

Risulta evidente che le altezze e i piani delle aree 02CR18 e 02CR19 debbano essere
: uniformate a quelle del aree omogenee ancorche limitrofe, cioé m. 9,50 e n. 3 piani fuori :
! terra. i
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OSSERVAZIONE n.12
FT

Giacomo Garino Segretario Comunale Manta
Prot. n. 4165 del 22/05/2018

AIcune aree all'interno dellambito del Centro Storico sono rinominate dalla Varlantei
Strutturale rispetto al Piano vigente. i

Comune di Manta
PROVINCEL DL NEGS

Piazza pEL PopoLo, 1 -12030 MawTa  TEL. 0175/85205—85755 Fax0175/87652

Manta, 22/05/2018
Al 5ig, Sindaco del Comune di Manta
MANTA
rmm——

Oggetto: osservazioni al progetto preliminare della Variante Strutturale del PRGC di Manta,
adottata con DCC del13/11/2017

Da un esame del progetto preliminare della Variante strutturale al Piano Regolatore Generale vigente del
Comune di Manta e da osservazioni verbali giuntemi, il sottoscritto Segretario Comunale ritiene oppartuno
fare alcune precisazioni.

Alcune aree del Piano sono state rinominate ii che vuol dire che hanno subito una valutazione e una
definizione diversa da quella presente nel PRGC vigente. La cosa & possibile a mio avviso ma sola se si sono
nel tempo verificate condizioni tali da giustificarne in modo appropriate it cambiamento. Questa riflessione
vale in particolare per le aree indicate come aree di importanza documentario-paesaggistica sigiate nel
P.R.GC. vigente con le lettere CR1b/CR1c/ CR1d/CR1e/CR1f/CRlg, CR11/CR1lh e per |2 aree di
completamento commerciale CC1/CC2/CC3.

Le aree e le tipologie di intervento cui fare riferimento sono cosl descritte:
Cartografla 1/1000, TAV: 3 e 1/ 2000 TAV 2 del PRGC vigente e della Variante Strutturale adottata.

1. P.R.G.C.vigente: CR1b/CR1e/CR1h aree con scheda propria
Nel progetto Preliminare della Variante Strutturale, DCC 36 del 13/11/2017; la CR1b & stata
rinominata NRF (N+int. Riqualificazione formale), la CRle & stata rihominata NRF (N+int.
Rigualificazione formale), la CR1h & stata rinominata RRA (ristrutturazione edilizia "A”). Tali
ridenominazioni valgono perché |e aree sono state realizzate vale a dire costruite

2. P.R.G.C.vigente: CR1lc/ CR1d con scheda propria, non sona st n reali

Architetti Silvia Oberto ed Enrico Rudella VS n. 2/15 P.R.G.C. Manta Relazione — Progetto Definitivo
-42-



Nel progetto Preliminare della Variante Strutturale, DCC 36 del 13/11/2017: CR1c & stata lz
rinominata RRA {ristrutturazione edilizia “A"), la CR1d & stata rinominata RF (riqualificazione :

formale}. Tali ridenominazioni sono da rigettare vale quanto previsto dal PRGC vigente.

Mel progetto Preliminare della Variante Strutturale, DCC 36 del 13/11/2017: la CRIf & siata
rinominata RRA {ristrutturazione edilizi "A"}. Tale ridenominazione non pud avere conferma in

quanto la stessa & in fase di attuazione,

4. P.R.G.C.vigente: CR1g con scheda propria,

Nel progetto Preliminare della Variante Strutturale, DCC 36 del 13/11/2017, la CR1g & stata :
rilocalizzata e rinominata C1CR1g. (1/2000, TAV. 2) mantenendone |2 consistenza, H

5. P.R.G.C. vigente: CC1/CC? aree di completamento commerciale realizzate

Nel progetto Preliminare della Variante Strutturale, DCC 36 del 13/11/2017: CC1 rinominata NRF
{N+nt. Rigualificazione formale), CC2 rinarminata D (demoalizione senza ricostruzione), mentre la CC3

& stata rinominata DR [Demolizione con ricostruzione). La CC3 & da riproporre come previsto dal
PRGC vigente,

! In conclusione, visto che nel progetto Preliminare della Variante Strutturale, adottata con DCC 36 del
13/11/2017, in alcune aree le opere in essere non sono ancora state iniziate o ultimate secanda le
: destinazionl e le previsioni indicate nelle apposite schede normative specifiche del PRGC vigente, visto che
: sy tali aree non & stata fatta alcuna richiesta di modifica delle destinazioni e di cambiamento dei parametri
: previsti nella normativa di PRGC vigente, il sottoscritto chiede di riconfermare le aree CR1c/CR1d e ancor pilr
* |a CR1f (P. di Co. N” 36/2012) nelle condizioni di normativa vigente gi3 approvata con DGR n* 7-2137 def
05,/02/2001 e successive varianti e cosi pure la CC3,

Il Segresprip Comunale

Gi arino

i Visto che in alcune di queste aree le opere in essere non sono ancora state iniziate o
iultimate secondo le destinazioni e le previsioni indicate nelle apposite schede normative:
i specifiche del PRG vigente, visto che su tali aree non & stata fatta alcuna richiesta di:
i modifica delle destinazioni e di cambiamento dei parametri previsti nella normativa del PRG
ivigente, si chiede di riconfermare le aree CR1c, CR1d e CRIf relativa a Permesso di
i Costruire n. 36/2012 nonché CC3 nelle condizioni di normativa vigente gia approvata con

DGR n. 7-2137 del 05/02/2001 e successive varianti.
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CONTRODEDUZIONE

i La correzione puo essere accolta:
i non puo essere accolta:

i Nel progetto preliminare della variante strutturale del PRGC, nel perimetro del’ambito di :
i importanza Documentaria Paesaggistica, sono riportate con normativa specifica di conferma
i alcune aree del Piano vigente contraddistinte schede normative che indicano specifiche i
i destinazioni d’'uso, tipologie di intervento e parametri di consistenza. i

i Tale conferma assume carattere di aggiornamento della planimetria del Centro Storico in :
i scala 1:1.000, nel senso di convalida delle vigenti previsioni, considerandole in fase di ;
i attuazione o gia realizzate. Nelle relative definizioni, infatti, la sigla N (riconoscimento di :
attuale realizzazione) o R (riconoscimento di recente realizzazione) & accompagnata da “+
i int.” che sta a significare una ulteriore ammissibile sistemazione, in evoluzione futura, oltre :
i quanto gia confermato dal Piano vigente. :

! Le sigle nel dettaglio si interpretano:

i RAR = Intervento Recente con possibile ulteriore Ristrutturazione Edilizia A
: per la vigente area CR1c non ancora realizzata

: per la vigente area CR1f in fase di attuazione

i RF = Riqualificazione Formale

: per la vigente area CR1d non ancora realizzata

i DR = Demolizione con Ricostruzione

i Per la vigente area CC3 non ancora realizzata

i Queste definizioni possono causare difficolta interpretative, sia per gli interventi non ancora :
i realizzati, sia per quelli in fase di attuazione. Si rende pertanto necessario un chiarimento :
i sulla indicazioni di Variante, visto anche che su tali aree non ¢ stata fatta alcuna richiesta di :
i modifica delle destinazione e di cambiamento dei parametri previsti nella normativa di PRGC
i vigente. :

In sostanza per le aree individuate dal PRGC con le originarie sigle CR1c,Cr1d,CR1f e CC3
i si conferma la normativa attuativa vigente gia approvata con DGR n° 7-2137 del 05/02/2001
! e successive varianti. :

S| riporta nellOgg. N. 1 TArt. 31. AREA DI IMPORTANZA DOCUMENTARIO-
PAESAGGISTICA - AREE DI COMPLETAMENTO COMMERCIALE (C.C.), come corretto da
Controdeduzione
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Proposta Tecnica del Progetto Definitivo

La valutazione delle Osservazioni e delle proposte pervenute al Progetto Preliminare della
Variante al P.R.G., definiscono la Proposta Tecnica del Progetto Definitivo, ai sensi del
comma 10 L.R. 56/77 e s.m.i., senza comunque determinare modifiche all'assetto di
pianificazione, quanto piuttosto permettere di apportare alcune utili verifiche e correzioni,
anche per meglio comprendere le planimetrie e talune determinazioni normative.

La Proposta & adottata dalla Giunta Comunale n. 79 del 12.07.2018.

A seguito della Prima Seduta della Seconda Conferenza di Copianificazione e Valutazione,
svoltasi in data 18.10.2018, sono stati formulati i Pareri con Osservazioni e Contributi relativi
alla Proposta Tecnica di Progetto Definitivo, sia da parte della Regione Piemonte, Settore
Copianificazione urbanistica area Sud-Ovest, sia della Provincia di Cuneo, Settore Presidio
del territorio Ufficio Pianificazione, che si allegano di seguito.

BN REGIONE
B W PIEMONTE
Direzione Ambiente, Governe ¢ Turela del Territorio

Settore Copianificazione urbanistica area Sud-Ovest

s

e-mail: ¢ aregions pi it

PEC: territorio-ambiente(d cert.regione. pismonte.it

ife )

Riferimanio prot. precedanie: —

OGGETTO: Comune di MANTA
Provincia di Cuneo

VARIANTE Strutturale 2/15 al PRG vigente
con adeguamento al P.A.l e contestuale
adozione della perimetrazione dei centri

e dei nuclei abitati

LR 5121977 n. 56 e s.m.i.

PARERE sulla PROPOSTA TECNICA
di PROGETTO DEFINITIVO

adottata con D.G.C. n. 79 del 12.07.2018
Pratican® B60305

1. PREMESSE

A seguito della partecipazione alla Prima Seduta della Seconda Conferenza di
Copianificazione e Valutazione sulla Proposta Tecnica di Progetto Definitivo della
Wariante Strutturale 2/15 al P.R.G. vigente convocata dal Comune di Manta con
nota n. 7265 del 10.09.2018 e svoltasi presso la sede del Settore Copianificazione
urbanistica area Sud-Ovest, in data 18.10.2018;

vista la convocazione del Comune di Manta, ns. prot. 33254/2018 del 27.12.2018,
r la Seconda Seduta della Seconda Conferenza di Copianificazione e
alutazione sulla Proposta Tecnica di Progetto Definitivo per il giome 10.01.2019;

dato atto che il funzionario istruttore, arch. Oreste Colombo, con nota di sub-delega
n. 17745 prot. in data 1.7.2016 a firma del Vicario della Direzione Ambiente,
Governo e Tutela del Terntonio arch. Giovanni Paludi, & stato incaricato a
partecipare alla | Conferenza di Copianificazione e Valutazione con compiti
esclusivamente tecnici, si riferisce quanto segue.

L'A.C. di Manta ha adottato il Progetto Preliminare della Variante in oggetto con DC n. 36
del 13.112017, avendo preso atto con D.G.C. n. 66 del 09.09.2017 del verbale
dellD.T.C. relativo all'esclusione della procedura di Valutazione ai fini VAS avvenuta a
conclusione della fase di Verifica svolta nella prima Conferenza di Copianificazione e
valutazione (ns prot. 22643/2018 del 4/10/2018).

Con D.G.C. n. 79 del 12.07.2018 & stata quindi adottata la Proposta Tecnica di Progetto
Definitivo costituita dagli elaborati puntualmente elencati nella delibera di adozione e
prodotti dal Comune unitamente alla documentazione urbanistica.

La pratica all'esame & stata adottata e proposta dal Comune come Variante Strutturale al
vigente Piano Regolatore Generale ai sensi dellart. 15 della LR 56/77 come meodificata
dalle Leggi Regionali n. 3 e n. 17 del 2013, e come tale & stata considerata dalla
Conferenza di Copianificazione e Valutazione.

Il Comune di Manta & dotato di P.R.G.C. la cui revisione & stata approvata con DGR n. 7-
2137 in data 5.2.2001, ulteniormente modificato mediante Vananti parzial al PRGC e con
Varianti ad approvazione regionale, l'ultima delle quali & stata approvata con D.G.R. n.10-
11515 del 19.1.2004 {per guanto riguarda il P.AL il comune risulta esonerato con
provvedimento DGR 7-2137 05/02/2001 ma propone comungue l'adeguamento con la
Variante in cggetio).

2. SINTESI DEI CONTENUTI DELLA P.T.P.D.

Occorre premettere che I'Organo tecnico comunale ha disposto il parere conclusivo
riportato alle pagine 22 e 23 della Relazione di Vanante che nisulta positivo in merito alla
compatibilita della Variante a condizione che questa si uniformi alle prescrizioni rilasciate
nei relativi paren dagli Enti con competenze ambientali esplicitando che la Vanante in
questione “non sia da assoggettare alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica”.

| temi trattati dalla Variante in oggetto con la PTPP erano i seguenti:

1. Aggiomamento, correzione ed integrazione tavole grafiche e norme di attuazione,
individuazione del perimetro dei centri abitati ai sensi del comma 2,n. 5Sbis, dellart.
12 dellaL.R. 56/77 s.m.i.;

Adeguamento al Piano di Assetto ldrogeologico (PAI);

Conversione di area agricola esistente in residenziale di completamento, in zona
Cascina Colombero (aree 03CR16a, 03CR16b, 03CR15);

Riconsiderazione, a seguito della prevista perequazione fabbricativa, dellarea
produttiva agricola con recupero residenziale Eirea 01RPROT);

. Individuazione di area di completamento residenziale, a margine del territorio del
comune di Verzuolo, in area ex agricola (area 03CR1T7);

Individuazione di area di completamento residenziale in adiacenza al Centro
Storico (area 01CRO1);

. Individuazicne di area di completamento residenziale in lotto libero (area 02CR18);
. Individuazione di area di completamento residenziale in lotto libero (area 02CR19);

[
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9. Individuazicne di area di completamento residenziale in ex area agricola (area
03CR18,

10 F‘rewsuogle di “Dinamiche di Azione™ per un uso rispettoso dell’'ambito collinare e
dei luoghi esistenti, attraverso lindividuazione di ltinerari di percorrenze e di
Cenfro di Ricevimento (varie aree del Piano fra le qual 1SC05, VPA, ecc.);

11. Rigualificazione di area produttiva di assestamenfo con ritilizzo a destinazione
d'uso residenziale mista commerciale direzionale (02QR01);

12. Rigualificazione della strada provinciale come asse strategico di valenza urbana;

13. Trasformazione di parte di area residenziale di assestamento (ACR) in area
residenziale di completamento edilizio{CR) con sigla 02CR18bis, per sostituzione
edificio esistente;

14. Ampliamento, subordinato a PEC, di area per nuovi impianti agricoli industriali
esistente (area 04PAD3).

Gli stessi sono stati confermati dalla PTPD ad esclusione del n. 6 che & stato stralciato

La Proposta Tecnica di Progetto Definitivo di Variante conferma quindi i contenuti della
Proposta di Progetio Preliminare anche a seguito dell'accoglimento delle osservazioni
formulate in 1* Conferenza che hanno determinato medifiche in perfezionamento.

Nel deftaglio gli oggefti della Variante risultano cosi aggiomnati dopo il Progetto
preliminare:

1 - latav. 3 centro storice viene ulteriormente definita apponendo su ogni edificio o parte
di esso la sigla che definisce puntualmente il tipo di intervento ammesso evidenziando le
ulteriori mod?l'che apportate mediante I'uso del colore blu sulle scritte degli interventi con
ulteriore specificazione relativa alle sigle di dettaglio; la Relazione di Varante afferma che
per le aree CR1c, CR1d, CR1f e CC3, si conferma la nermativa vigente; appare tuttavia
opportuno ottenere contezza, in sede di conferenza, che il colore rosso riscontrabile nella
nomiativa di queste aree in questo caso non costituisce modifica rispetto al testo vigente.
Si ritiene inoltre opportuno esplicitare meglio gli interventi “RV™ e *RF” sulla base di quanto
gia indicato all'art. 31.2 descrivendo qual altni tipi di intervento sono compresi in questa
definizione.

Inoltre vengono apportate le ulterion seguenti modifiche alle tavole 1 e 2:

“- riconoscimento di un’area a parcheggi pubblici esistente 01SP12 (nella relazione tale
area é siglata erroneamente 015P13) in sostituzione di parte dell’area normativa 010R05;
- trasfenmento di destinazione d'uso con I'area V sulla strada vicinale di Valcrosa piu a
monte dell'area 01RC1g, a parita di superficie e quindi di quantita di senvizi e di capacita
edificatoria.

- stralcio dell'indicazione di un capannone demelito, nell'area 03PC 01, come correzione
di errore materiale di utilizzo file non aggiornato”

La normativa viene ulteriormente modificata evidenziando le modifiche con il carattere
rosso o verde, quest'ultimo nel caso di modifiche riguardanti le integrazioni a seguito della
VAS.

La perimetrazione degli abitati & stata modificata sulla base delle richieste regionali.

uamento al PAI
e competente.

2 - La relazione dichiara la medifica degli elaborati in relazione all
“secondo quanto espresso con il parere” del Settore Regional
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Relativamente agli aspetfi geologico-idraulici si nmanda al parere richiesto in data
19/10/2018 ns prot. n. 27094/2018 al competente Settore Tecnico Regionale di Cuneo
che si allega ed al quale occorre far riferimento per i deftagli

3 - Viene confermato lintervento gia proposto in sede di PTPP con alcune precisazioni e
prescrizioni di assetto qualitativo ed ambientale (aree 03CR15, 03CR16, 03AR05).

4 - Viene confermato ['intervento gia proposto in sede di PTPP e strettamente connesso
allintervento 3; vengono praticate alcune modifiche all'art 40 bis prevalentemente sui
risvolti ambientali (area 01RPRO1).

5 - Viene confermato lintervento gia proposto in sede di PTPP chiarendo che non
saranno ammessi ulteriori accessi oltre a quelli esistenti (area 03CR17) .

6 - L'oggetto 6 defla Variante & stato stralciato dalla Variante stessa, ripristinando la
situazione vigente.

7 - Viene confermato lintervento gia proposto in sede di PTPP (area 02CR18).
8 - Viene confermato |'intervento gia proposto in sede di PTPP (area 02CR19).
9 - Viene confermato l'intervento gia proposto in sede di PTPP (area 03CR18).

10 - Viene confermato lintervento gia proposto in sede di PTPP relative alla previsione di
“dinamiche di azione” e volto alla valonzzazione dei luoghi; gl interventi possibili sono
subordinati a SUE ai sensi dell'art. 32 della L.UR. (risultano interessate numerose aree
fra le quali emerge l'individuazione dellarea NA.ASOT entro la quale sara possibile la
realizzazione non permanente di “Case sugli alberi™).

11 - Viene confermato lintervento gia proj in sede di PTPP (area 02RQRO1)
connesso anche con gli interventi n N?e ni

12 - Viene confermato lintervento gia proposio in sede di PTPP sull'asse strategico di
valenza urbana per un intervento di riqualificazione sulla strada provinciale che attraversa
I'abitato e sugli spazi che la circondano ai fini del miglioramento della qualita ambientale
del centro cittadino.

13 - Viene confermato l'intervento gia proposto in sede di PTPP per la sostituzione di un
edificio esistente (area 02CR18 hisg

14 - Viene confermato [lintervento gia proposto in sede di PTPP (Ampliamento,
subordinato a PEC, di area per nuovi impianti agriceli industriali esistente area 04PAD3).

VAS

Gli Enti partecipanti al procedimento di verifica di assoggettabilitad si sono pronunciati
concordi nellesclusione della Vanante dalla fase di valutazione nchiedendo alcuni
chiarimenti ed integrazioni alla documentazione prodotta

L'OTC ha emesso il Provwedimento con il quale si esclude la Variante dalla fase di
valutazione; la D.G.C. n. 79 del 12.07.2018 richiama tale circostanza richiamando le
condizioni in esso contenute.
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Relativamente agh aspetti di idoneita idrogeologica il Settore Tecnico Regionale di Cuneo
della Direzione Opere Pubbliche, Difesa del suclo, Montagna, Foreste, Protezione Civile,
Trasporti e istica, aveva espresso sulla PTPP contributo tecnico ns. prot. n.
41697/2016 del 30.09.2016, formulando un parere che richiedeva modifiche e numerose
integrazioni agli elaborati trasmessi. La Relazione di Variante afferma di aver recepito le
osservazioni; pertanto si imanda al richiesto parere del Settore Tecnico Regionale di
Cuneo, pervenuto in data 08.01.2019 ns. prot. 0487/2019, che si allega, la valutazione di
questi aspetti.

Commercio

Con la D.C.C. n. 26 del 27.07.2017 il comune di Manta ha modificato i eriteri per il rilascio
delle autonzzazioni commerciali in conformita con la DCR 563-13414 del 29.10.1999
come da ultimo modificata dalla DCR 19143016 del 20.11.2012; il Settore Commercio e
Terziano della Direzione Competitivitd del Sistema Regionale ha preso atio di quanio
deliberato dal Comune di Manta senza ulteriori osservazioni; la cartografia di Variante
riporta un add to AT, un add ito Ad ed una localizzazione L1.1.

Verifica dei servizi

Residenza

Con la Presente Variante la capacita insediativa teorica si incrementa dai 4180 ab. del
vigente Piano ai 4.380 della Vanante generando un fabbisogne di 109.500 mq di aree per
servizi

Aree produttive

Il Piano vigente prevede un totale di 255.450 mq a destinazione produttiva; la Varante
incrementa tali quantita fino a 260.755 (+5.305 mq.) generando un fabbisogno di aimeno
26.075 mgq

Terziario Turistiche Ricettive

Non si prevedono innovazioni e si confermano i 31.800 mq indicati con fabbisogno
confermato in 25.440 mq

|l complesso del fabbisogno ammonta quindi a 161.015 mq

La Relazione di Vanante indica una dotazione di Piano pari a 198.169 mg

La scheda riepilogativa dei dati urbani non appare compilata in tulte le sue parti non
consentendo un pieno nscontro sui dati.

Consumo di suolo

La Relazione di Variante indica in 1,55% il consumo di suclo generato dalla Variante in
oggetto; la relazione di Vanante da inoltre notizia in mento al fatto che tale consumo si
ridurrebbe a 0,82 % con la compensazione derivante dagli interventi nn. 3 e 4; tale ipotesi
non appare contemplata dalle vigenti medalita di verifica del consumo di suolo restando
quindi confermata la quota di1,55%.

Reiterazioni
E stato prodotto un fascicolo che individua puntualmente tutte le aree per senvizi che si
intendono reiterate con motivazioni a supporto e indicazione dellindennizzo per
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I'esproprio; per I'area 03SP23 cid non & stato prodotto ritenendo I'area stessa inattuabile
per le caratteristiche della stessa.

3. OSSERVAZIONI E CONTRIBUTI

Premesso che:

« ['ultima Vanante ad approvazione regionale é stata approvata con DGR n. 10-11515
del 19.01.2004 e che in seguito sono state approvate oltre 20 Vananti ad
approvazione comunale (rispetto alle quali compete all'A.C. |a responsabilita in merito
alla legittimita delle modifiche apportate);

« il contributo derivante dalla presente Relazione tramite le osservazioni e | contributi si
riferisce ai soli oggetti dichiarati in Variante al PRG vigente nispetio allo strumento
urbanistico generale vigente;

» |e seguenti osservazioni e contributi derivano anche da quanto emerso elo discusso
nel gruppo di lavoro per le conferenze di copianificazione svoltosi in data 08.01.2019.

in merito si esprime quanto segue.

La Scheda dei dati urbani deve essere prodotta in versione completa integrandola nei
suoi dati significativi.

La verifica della necessita di reiterazione (gia richiesta nella prima conferenza) & stata
fornita in modo informale e sara prodotta in sede di seconda seduta della |l conferenza;
presa visione dei contenuti appare necessaria una modifica relativa all'area 035P23 come
in seguito meglio esplicitato.

L"Amministrazione Comunale ha accolto quasi tutte le richieste di modifica formulate da
questo Settore relativamente al Progetto Preliminare.

In riferimento al Piano Paesaggistico Regionale (PPR) approvato in data 3 oftobre 2017
con DCR n. 233-35836, si evidenzia che, al sensi dellart. 46 comma 9 delle NdA, le
previsioni della variante in oggefto, limitatamente alle aree da essa interessate, in
generale, non appaiono in contrasto con le previsioni immediatamente cogenti e
prevalenti del Ppr e con le norme del Ppr stesso, fermo restando l'obbligo di
adeguamento del Prg al Ppr, secondo le modalita previste dall'art. 46 comma 2 delle NdA
del Ppr in attuazione dell'art. 145 comma 4 del Codice dei Beni culturali e del paesaggio.
L’amm.ne Comunale ha comungue provveduto ad integrare la documentazione pr

con una “Venfica di Compatibilita con il P.P.R.” pervenuta il 03.01.2019, prot. n. 222/2019
che & stata oggetto di esame congiunto con il Settore Temitorio e Paesaggio in data
3.01.2019; si evidenzia in merito che, a sequito di detto esame, sono emerse alcune
perplessita in relazione all oggetlo 5 in quanto parte dell'area in questione é interessata
da un’individuazione di un “varco tra aree edificate” e “praterie-prato/pascoli-cespuglieti”
che rendono necessaria cautela risolvibile mediante la realizzazione, nell'ambito del
compendio in argomento e in prossimita del confine con il comune di \-"ezuolo di un'area
boscata in misura pari ad almeno 40% dell'area in argomento.
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In merito alloggetto n. 1, si rilevano le seguenti anomalie:

- nei pressi del numero civico 140 la cortina edilizia risulta compatta mentre nella
rappresentazione della tav. 3 in scala 1:1000 un singolo edificio, di questa
porzione di cortina edilizia, appare non campito e privo di intervento; appare quindi
necessario apporre un “retino” che per coerenza con lintormo potrebbe essere RA;

- nellarea a destinazione aree verdi/ giardini privati di elevato valore ambientale
posta a lato della strada vicinale di S.Giacome, non risulta di fatto rilevabile la
presenza di edifici mentre la tav. 3 in scala 1:1000 individua tre edifici con
campitura RRA; considerato che l'intervento RRA & finalizzato al recupero di edifici
appare necessario adeguare la rappresentazione a quanto legittimamente
autorizzato e a quanto esistente in realta;

- la Relazione di Variante afferma che per le aree CR1c, CR1d, CR1f e CC3 si
ribadisce la normativa vigente ma il testo nommativo relativo a dette aree &
riportato, nel fascicolo NdA, con il colore rosso comspondente alle modifiche
apportate dalla Variante strutturale in oggetto; sentiti i progettisti sono state
chiante le motivazioni che hanno portato all utilizzo del colore rosso in questo case
ma si ritiene che detti chianment! siano da formalizzare in sede di conferenza; si
ritiene comunque opportuno inserire graficamente — nelle tavole - il tipo di
intervento ammesso nelle schede di area;

- viste le considerazioni comunali (contenute nel fascicolo “verifica Vincoli” fornito in
modo informale) in merito alla validita della previsione relativa all' area 03SP23
(previgente), si ritiene pil coretto modificare la destinazione d'use dellarea in
verde privato in quanto la previsione di un parcheggio risulta incongruente con la
realta dei luoghi, come meglio esplicitato in relazione (si da atto che la perdita di
1195 mq di aree per servizi, da rideterminarsi nella scheda dei dati urbani, non
altera l'equilibrio del PRGC).

In merito all'oggetto 1.1 si prende atto delle medifiche effettuate in accoglimento delle
osservazioni regionali comunicate 2 seguito della prima conferenza di
copianificazione.

In mernito all'oggetto 2 si imanda all'allegato parere del Settore Tecnico Regionale di
Cuneo della Direzione Opere Pubbliche, Difesa del suclo, Montagna, Foreste,
Protezione Civile, Trasporti e Logistica ns. prot. 0487/2019 in data 08.01.2019 al
quale occorre riferirsi anche per i deftagli.

Per quanto riguarda I'oggetto 3 della Variante in esame si conferma la presa d'atto
delle modifiche proposte dallA.C. senza proporre osservazioni in merito.

L'oggetto 4 & stato ulteriormente individuato in cartografia evidenziando con un
tratteggio gli edifici che sono stati gia demoliti e di cui & prevista la rilocalizzazione;
anche in questo caso non si propongone osservazioni.

In merito all'oggetto 5 a seguito di quanto emerso elo discusso nel gruppo di lavoro
per le conferenze di copianificazione svoltosi in data 08.01.2019 con la partecipazione
del Settore Temtorio e Paesaggio, si nichiede che l'edificazione nell'area 03CR17 sia
limitata alla meta della stessa nella parte prossima al distributore di carburante con
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formazione di parte boscata nella restante parte posta verso il confine con il comune
di Verzuolo.

L'oggetto 6 & stato stralciato dalla Varante in esame ripristinando la situazione
vigente; si prende atto della modifica apportata senza propome osservazioni.

Gli oggetti 7 8, 9 di variante sono confermati dalla FTPD; si ribadisce lassenza di
osservazioni in merito.

L'oggetto 10 viene confermato con una previsione di compensazione ambientale e
una ulteriore spec'rﬁcazione che prevede la possibilita di realizzare nell'area NA ASD1
case sugli alber “a carattere non permanente e non definitiva®, di estensione limitata
predefinita® (n.2 case sullalbero per una sup. di mg 50 oomplesswl) ai fini di
incrementare ['attrattiva turistica; si ritiene opportuno & necessario che la normativa
dellarea NA.ASO1 faccia espresso nfenmento alla normativa regionale per quanto
riguarda le case sullalbero esplicitando anche la necessitd di reperimento delle
superfici a servizi necessarie. 3i coglie comungue l'occasione per ricordare che tali
manufatti paiono comungue da correlarsi ad interventi di “nuova costruzione™ ai sensi
dell'articolo 3 lett.e) del DPR 380/2001 smi.

Inoltre appare necessario chiarire che I'area VPA posta in prossimita della bealera del
mulino, che sembrerebbe passibile - in parte - della realizzazione di un parcheggio, &
soggetta alle disposizioni dellart. 21.5 che non consentono tale destinazione; si
segnala tra laltro per opportuna informazione che essa & interessata
dallindividuazione di un *varco tra aree edificate” e di altre individuazioni di cui
allart.34 NTA del PPR.

L'oggetio 11 viene confermalo con un'integrazione allart. 35ter finalizzato a cautele
amb|enta|| si conferma l'assenza di osservazioni in merito.

L'oggetto 12 viene confermato con integrazioni allart. 7.10 nguardanti contath
preventivi con la Provincia e richiamo delle indicazioni e delle direttive del PPR; si
conferma I'assenza di osservazioni in merito.

L'oggette 13 di Variante viene confermato dalla PTPD; si conferma l'assenza di
osservazioni in merita

L'oggetto 14 di Vanante viene confermato dalla PTPD integrando la nomativa con un
richiamo a preventivi contatti con la Provincia e con alcune cautele di tipe ambientale;
si conferma ['assenza di osservazioni in merito.

NdA

Art. 29 Area di importanza Naturalistico-Ambientale

Si rittene opportune e necessario che al termine del disposto normativo si faccia
espresso riferimento alla normativa regionale per quanto riguarda le case sull'albero
esplicitando anche la necessita di reperimento delle superfici a servizi necessarie.
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Art. 31 Area di importanza Documentario-Paesaggistica

Sulla base dei chianmenti verbali dei progetiisti della Variante in oggetto si ritiene che
in sede di Conferenza debba essere esplicitata la valenza del colore rosso
(comispondents a modifica) utiizzato in riferimento alle schede delle aree CR1c,
CR1d, CR1f & CC3. inoltre si richiede che sia esplicitato graficamente sulle tavole il
tipo di intervento ammesso per ogni area oggetto di schada

Art. 315

Si riiene opportuno esplicitare meglio gli interventi *RV" e "RF” sulla base di quanto
gia indicato all'art. 31.2 descrivendo quali altn tipi di intervento sono compresi in
questa definizione

Art. 15 Grandezze e parametr edilizi di riferimento
Si ritiene necessario richieders all'A.C. una verifica in merito all'effettiva cpportunita di
riportare per esteso i contenuti del RLE. nel testo normative del PRGC.

4, VALUTAZIONE CONCLUSIVA

Per quante prima premesso e considerato, si ritiene di poter esprimere in generale per
quanto di competenza, per la seconda seduta della seconda Conferenza di
Copianificazione e Valutazione convocata per il 10.01.2019, valutazione favorevole in
merito al contenuti della Proposta Tecnica del Progetto Definitivo di Varante
Strutturale al P.R.G.C. costituente anche aggiomamento delladeguamento del PRGC al
PAl, del Comune di Manta a condizione che vengano recepite elo tenute in debita
considerazione le osservazioni e proposte espresse al punto 3 della presente Relazione
fatto salvo quanto dovesse emergere durante lo svolgimento della Conferenza.

Il Funzionario Istruttore Il Responsabile del Settore
(arch. Oreste COLOMBO) Delegato Regionale
(arch. Alessandro MOLA)
X pres=nt= docurmento € sottoscritto con fims
digitale i sansi delfart, 21 del dligs. 82/2005,

Allegato: Parere del Settore Tecnico Regionale di Cuneo della Direzione Opere
Pubbliche, Difesa del suolo, Montagna, Foreste, Protezione Civile, Trasporti e Logistica.

EEREGIONE
B W PIEMONTE

Drrenione Opere pubbliche, difeza del suolo, Memtagna , Foraste,
Protezione Civile, Trasperti ¢ Logistica

Settore Tecnico Regionale di Cuneo
e-mail-tecnico. regionale. CN@regione.pi it

pec: tecnica regionale CNeert regione piemonte it

|Prot. n. (%) /418164 Cuneo,
[Class: 8/11.60.10 / STRGEN - 418164 /3-1288/20M8C
|Cod. Prarica: RP 58104

*} Riportato nei metadati Dogui

Direzione Ambiente, Govemo e Tutela del Termitorio
Seftore Copianificazione Urbanistica Area Sud-Ovest

[0ggetto: LR 5677 esmi

Comune di Manta

Wariante Strutturale n. 2/2015 al P.R.G.C. con adeguamento PAI
Proposta tecnica di progetio definitivo

D.G.C. n. 790 del 12/07/2018 — Pratica n. B60305

In riferimento alla Varante in oggetto sono stati esaminati gli elaborati inseriti nelfunita di rete
PRG_Comunali su 'Tus216tooff02' e le integrazioni pervenute dal Comune di Manta alla Regione
Fiemonte tramite PEC in data 07/01/201%9, in relazione agli aspetti geologici, idraulici e sismici in essi
fcontenuti.

Si riportano pertanto le osservazioni del Settore scrivente:

1) Relativamente alla richiesta formulata nella prima seduta della seconda conferenza di “Verificare
possibili incongruenze tra la documentazione geologica idraulica allegata e le aree di pericolosita
del P.GRA., come previsto dalla D.G.R. del 30 luglio 2018 n.25/7286", si prende atto che il
professionista geologo incaricato ha confrontato le indagini eseguite per la variante in esame con
le mappe di pericolosita del P.G.R.A., accertandone la sostanziale congruenza.

I?) Le aree di nuova trasformazione urbanistica, indagate nellapposita relazione di terza fase,

risultano tutte compatibili con la pericolosita geomorfologica e idraulica evidenziata dagli elaborati

aeologici allegati;

3) Si segnala che sono ancora citati i riferimenti al D.M. del 14/01/2008 “Norme Tecniche per le

Costruzioni” che & stato sostituito dal nuovo D.M. del 17/01/2018 “N.T.C.™

Da quanto sopra riportato, per quanto di competenza, si ritiene di poter esprimere parere
Favorevole sulla documentazione presentata, con la prescrizione di aggiomare i riferimenti al D.M. del
14/01/2008 “Norme Tecniche per le Costruzioni™ con il nuovo D.M. del 17/01/2018 "N.T.C.".

Distinti saluti

IL DIRIGENTE DI SETTORE
Arch. Graziano VOLPE
(Fimato digitalmente)

Referente:

Pott. Geol. A Pagliero
itos e it

[Corso Kennedy, 7 bis -12100 CUNED

[Tel. 0171321811 - Fax 0171602084
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* Premesso che

Ai sensi dell'art. 17, comma 4, della LR 56/77 e s.m.i, il Comune di MANTA ha inteso avviare la
predisposizione della Variante Strutturale 2/2015 al PRGC vigente, secondo le procedure dell'art
15 della LR 56/77 — come modificata dalle LLRR 3/2013, 17/2013 e 3/2015 - che ne prevedono
I'approvazione tramite conferenza di copianificazione, di cui fanno parte la Regione e la Provincia
con diritto di voto.
Con deliberazione consiliare n. 22 del 23.05.2016, ha adottato la Proposta Tecnica del Progetto
Preliminare e, dopo aver provveduto alla pubblicazione, ha convecato la 1* Conferenza di
copianificazione.
Nella prima riunione di conferenza, svoltasi in data 28.07.2016, sono stati illustrati ed approfonditi
gli argomenti oggetto di Variante. Nella successiva riunione, avvenuta in data 08.10.2016, gli Enti
intervenuti hanno presentato osservazioni e contributi in merito alla proposta tecnica ed alla
verifica preventiva di assoggettabilita a valutazione ambientale strategica. La Provincia ha
espresso le proprie considerazioni con nota del Dirigente del Settore Tutela del Territorio, prot. n.
72695 del 04.10.2018.
Sulla base degli elementi acquisiti e degli esiti della conferenza, il Comune con D.C.C. n. 36 in
data 13.11.2017 ha adottato il Progetto Preliminare.
In seguito al periodo di pubblicazione, il Comune, preso atto dell'assenza di osservazioni, con
delibera di Giunta Comunale n. 79 in data 12.07.2018 ha adottato la Proposta Tecnica del
Progetto Definitivo.
La Proposta Tecnica del Progetto Definitivo & stata illustrata nella 2* Conferenza di
copianificazione riunitasi in prima seduta in data 18.10.2018, dando atto che la Variante ¢ stata
esclusa dalla valutazione ambientale strategica da parte dell'Organo Tecnico Comunale.
Nella riunione di riconvocazione,. prevista per il giorno 10.01.2019, la Conferenza precedera
all'espressione del parere di competenza e delle eventuali osservazioni. Il legale rappresentante
del Comune, in gualita di Presidente della Conferenza, tenuto conto dei pareri presentati,
formulerd la proposta conclusiva di parere, che verra sottoposta al voto dei partecipanti nella
stessa seduta o0 in una successiva. A tal fine gli Enti devono esprimere i rispettivi pareri e
valutazioni.
La Variante in argomento rlguarda i seguanti obbiettivi:

Aggiomamento, correzione ed integrazione tavole grafiche e norme di attuazione:

di contenuto relativamente solo alle modifiche di variante;

- Individuazione dei limiti della Perimetrazione del Centro Abitato, ai sensi del comma 2,

n. 5bis, dellart. 12 della L.R. 56/77 s.m.i;

- Adeguamento al Piano di Assetto Idrogenloglcc (PAl) del PR.G.;

—  Conversione di area agricola esi in residenziale di compl ), in zona Cascina
Colombero con intervento di ristrutturazione. Inserimento nello strumento urbanistico
esecutivo degli spostamento con perequazione di teoriche capacita edificatorie, sia da
area collinare agricola di recupero residenziale, con prescrizioni di assetto qualitativo di
tipologia fabbricativa interpretativa delle cascine agricole locali;

- Riconsiderazione, a seguito della prevista perequazione fabbricativa, dell'area *produttiva
agricola con recupero residenziale”, in tre parti:

Conferma ridotta della zona di recupero residenziale, con indicazione della parte in
edificazione

Riconoscimento di area di Recupero in Perequazione

Riconversione in agricolo di tutta la restante parte dell'area.

L'obiettivo & la riqualificazione ed il ripristine ambientale paesistico della zona collinare
compromessa dal passato utilizzo zootecnico, senza altri interventi di ricostruzione;

- Individuazione di area di completamento residenziale, a margine del territorio del comune
di Verzuolo, in lotto intercluso, dotato di opere di urbanizzazione e di accesso autonome.

- Individuazione di aree di completamento residenziale, a margine del Centro Storico e prima
dell'ambito collinare, entro le indicazioni di classe di idoneita geologica Il e della fascia di
rispetto del Rio S.Brigida. Per gli interventi, soggetti a SUE, sono previste prescrizioni di
assetto qualitativo, in relazione non selo ai materiali e alle forme tradizionali, ma anche alla

SETTORE PRESIDIO DEL TERRITORIO

ETTO. L.R. 5.12.1977, N. 56 E S.M.l. - COMUNE DI MANIA: VARIANTE
2/2016 AL PRGC - PARERE

BT\ ciapiia aroro 4l Valore Givile

UFFICIO PIANIFICAZIONE

IL DIRIGENTE DI SETTORE

Completamento, si conviene pertanto che & possibile un trasferimento di destinazione
d'uso

con l'area V, a parita di superficie e quindi di quantita di servizi e di capacita edificatoria;
Per una piu agevole lettura, vengono riviste |e sigle riportate in cartografia con contestuale
revisione degli interventi definiti nelle Norme di Attuazione con il dovuto aggiornamento del
titolo 11l Normativa degli interventi edilizi e del successivo art. 31 Area di importanza
documentario paesaggistica;

- Viene aggiornata la Scheda Quantitativa dei dati Urbani;

E' stata verificata la presenza di vincoli reiterati con apposito elaborato;

— Sono stati verificati e riportati nella relazione i contenuti della Variante con le prescrizioni in
salvaguardia del Piano Paesaggistico Regionale;

E’' stata approvata la rettifica dei criteri commerciali con un nuovo documento “Indirizzi
Generali e Criteri. Disciplina del Commercio” redatto secondo quanto richiesto da Nota del
Settore competente del 7/09/2016;

— La zonizzazione acustica sara predisposta contestualmente alle procedure della Variante.

Ai fini dell'espressione unitaria dei pareri e delle valutazioni dei Settori della Provincia, di cui alfart.
15bis, comma 4, della LR 56/77 e smi, gli elaborati oggetto di Variante, elencati in dettaglio nella
D.G.C. n. 79 del 12.07.2018, sono stati esaminati nel corso della conferenza del Gruppo
Pianificazione - istituito con D.D. Programmazione territoriale n.4 del 7.5.2007 - riunitosi in data
03.01.2019.

Tra i Settori convocati, hanno partecipato i referenti dellUfficio Pianificazione e del Settore
Viabilitd ed & stato comunicato dallUfficio Controllo emissioni ed energia che non sono state
formulate osservazioni in merito.

In sede di riunione & emerso quanto segue.

L'Ufficio Pianificazione ha analizzato gli oggetti di variante in relazione ai contenuti del Piano
Territoriale Provinciale e tenendo conto dei chiarimenti espressi in sede di conferenza di
copianificazione e del recepimento delle osservazioni formulate in sede di Proposta Tecnica del
Progetto Preliminare, ritiene di non formulare ulteriori osservazioni.

Il Settore Viabilita Cuneo-Saluzzo della Provincia, presa visione della documentazione
trasmessa, comprese le controdeduzioni ai pareri espressi nella Proposta Preliminare, non
esprime ulteriori osservazioni.

Preso atto:

— che la Variante in oggetto segue liter di approvazione secondo le procedure dellart. 15
della LR 56/77, come modificata dalle LR 3/2013, 17/2013 e 3/2015,

che la Provincia ai sensi dell'art. 15bis della LR 56/77 e smi, deve esprimersi per le materie
di propria competenza;

— del verbale del Gruppo Pianificazione riunitosi in data 03.01.2019;

Atteso che tutta la documentazione & depositata agli atti;

Atteso che ai fini del presente atto, gnus:o il rinvio alla nuova formulazione dell'art. 4 comma 1 lett.
b) del D.Lgs. n.196/2003 e s.m.i., non si & in presenza di dati personali;

Dato atte che il presente atto afferisce al Centro di Responsabilitd n. 60225 “Programmazione
territoriale” e non comporta impegni di carattere finanziario;

Dato Atto che & stato valutato con esito negativo ogni potenziale conflitto di interessi e
conseguente obbligo di astensione ai sensi degli artt. 7 del D.P.R. 16/04/2013 n.62, 6 bis della L.
n. 241/1990 e s.m.i. e 5 del Codice di Comportamento di cui al D.P. n. 34 de| 26/05/2016;

Vista la legge n. 190/2012 e s.m.i. recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dellillegalita nella pubblica amministrazione”™;
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stessa tipologia di costruzione, ad interpretazione rispettosa dei fabbricati antichi esistenti
in prossimita, tanto da formare continuazione percettiva del centro storico stesso. La
posizione quale ansa intema periurbana, consente una ricompattazione del margine
dell'abitato sotto le prime propaggini collinari;

- Individuazione di area di completamento residenziale in porzione libera di lotto, non
soggetta a precedente vincolo per edificabilita esistente;

— Individuazione di area di completamento residenziale in porzione libera di lotto, non
soggetta a precedente vincolo per edificabilita esistente; -

~ Individuazione di area di completamento residenziale in porzione libera di lotto intercluso,
non soggetta a precedente vincolo per edificabilita esistente, dotato di opere di
urbanizzazione accessibilita;

- Previsione di “Dinamiche di Azione” per un uso rispettoso dell'ambito collinare e dei luoghi
esistenti, attraverso l'individuazione di Itinerari di percorrenze e di Centre di Ricevimento.
Promozione di attivita correlate e funzienali, sia di servizio e di supporto logistico, sia
ricreative, sportive, escursionistiche, sia di risvolto economico produttivo lacale o attrattivo
turistico;

- Rigualificazione di area produttiva di assestamento con riutilizzo a destinazione d'uso
residenziale mista commerciale direzionale. Prescrizioni di assetto qualitativo di luogo
urbano. L'intervento puo altresi accogliere, come localizzazione di destinazione, eventuali
consistenze fabbricative in trasferimento da zone collinari ambientalmente critiche;

- Riqualificazione della strada provinciale come asse sirategico di valenza urbana,
ambientato ed arredato come luogo capace di armonizzare sia il traffico veicolare
sovraccomunale sia 'avvicinamento diretto degli abitanti e dei visitatori ai centri nodali;

— Trasformazione di parte di area residenziale di assestamento (ACR) in area residenziale di
completamento edilizio(CR) con sigla 02CR18bis, per sostituzione edificio esistente:

— Ampliamento, subordinato a PEC, di area per nuovi impianti agricoli industriali esistente
per necessita di sviluppo di attivita aziendale.

In seguito alle osservazioni e contributi formulate dai soggetti che hanno partecipato alle
conferenze di copianificazione ed ai soggetti e in materia sono state
apportate |e seguenti modifiche alla propasta Tecnica del progetto Preliminare:

— Adeguamento della Variante alle disposizioni del Piano Territoriale Provinciale per la
formulazione del parere di compatibilita da parte della Provincia, seguendo le indicazioni
procedurali fornite in sede di Conferenza;

~ Raffronto e verifica della rispondenza tra i dati quantitativi riportati nella relazione, nelle
norme e nella verifica VAS.

= Norme di Attuazione:

— Viene adeguato limpianto normative al Regolamento Edilizio;

— Vengono inserite prescrizioni relative alle fasce di rispetto in generale e in particolare
cimiteriali;

- Sidisciplina il riferimento ai Criteri commerciali;

- Viene chiarito I'art. 31 relativo alle “norme in verifica” per quanto concerne il centro storico;

— Viene predisposto apposito capitolo di normativa generica riguardo a requisiti energetici,
mitigazioni e compensazioni ambientali, riduzione impermeabilizzazione, scelta di specie
autoctone per le aree verdi, inserimento armonioso degli interventi edilizi, minimizzazione
consumi energetici, risparmio idrico, limitare al minimo gli impatti per quante concerne il
degrado del suolo, limitazione dispersione flusso luminoso, fasce tampone e filtri vegetali
per le nuove aree in previsione, compensazione ambientale per aumentare il bilancio
ecologico del comune, richiamo alle linee APEA. Nelle N.diA. si prevedono misure di
compensazione per gli impatti non mitigabili: quali corridoi ecologici, superfici boscate,
paesaggio agrario, ripristino ambientale aree degradate e inaturalizzazione aree dismesse,
costituzione e valorizzazione formazioni arboree lineari, ecc...

- Viene modificata la tav. n.3 alla scala 1:1000 Aree di importanza storico-artistica e
documentario paesaggistica;

— Si & riscontrato che I'area 01RC1g non ha avuto attuazione come nuova costruzione di
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Visto il Decreto n. 11'del 31/01/2017 del Presidente della Provincia con cui & stato approvato il
Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza 2017-2019 ai sensi
della L. n. 190 del 6.11.2012;

Atteso che sono stati rispettati gli adempimenti di cui allart. 23, comma 1, lett. a) del D.Lgs. n.
33/2013 e s.m.i.;

Visti:
- laLR 56/ 77 e s.m.i;
il Piano Territoriale Provinciale, approvate con DCR n. n. 241-8817 del 24.2.2008, divenuta
esecutiva il 12 marzo 2009 con la pubblicazione sul BUR n. 10 del 12.3.2009;
— laLegge n. 56 del 7/4/2014;
il D. Lgs. 18.08.2000, n. 267, in quanto compatibile;
— gliartt 4, 16 e 17 del D. Lgs. 30 marzo 2001, n. 165;
- lo Statuto.

Tutto quanto sopra esposto e considerato
DETERMINA

- di considerare le premesse parte integrante e sostanziale del presente atto;

— di esprimere, ai sensi dell'art.15bis della LR 56/77 & smi, parere favorevole alla Proposta
Tecnica del Progetto Definitive della Variante strutturale 2/2015 al PRGC del Comune di
MANTA, adottato con D.G.C. n. 79 in data 12,07.2018;

— di dare all' Ufficio petente per la tr issione in sede di conferenza di
copianificazione, del presente atto per i successivi provvedimenti di competenza del Comune.

Il Dirigente
Dr. Alessandro Risso
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2° CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE
DEL GIORNO 10 GENNAIO 2019 ORE 10:30
(articolo 15 bis Legge Regionale 5 dicembre 1977 n. 56 e s.m.i.)
ESAME DELLA PROPOSTA TECNICA DI PROGETTO DEFINITIVO E VALUTAZIONE
AMBIENTALE STRATEGICA VARIANTE STRUTTURALE 2/15 AL P.R.G.C.
24 SEDUTA

VERBALE DELLA CONFERENZA DI COPIANIFICAZIONE

Il Comune di Manta ha avviato le procedure di approvazione della Variante Strutturale 2/15 in
applicazione alla Legge Regionale 5 dicembre 1977 n. 56 e s.m.i. mediante convocazione per il
giomo 10 GENNAIO 2019 ORE 10:30 della 2° seduta della 2° Conferenza di Copianificazione e
Valutazione di cui all’art. 15 bis della LR.U. n®56/77 per 'esame della Proposta Tecnica di
Progetto Definitivo della Variante strutturale 2/15 al P.R.G.C..

Con lettera del 21.12.2018 prot. n.10421 sono stati convocati:

- REGIONE PIEMONTE - DIREZIONE REGIONALE AMBIENTE, GOVERNO E TUTELA
DEL TERRITORIO;

- REGIONE PIEMONTE - SETTORE COPIANIFICAZIONE URBANISTICA AREA SUD-
OVEST;

- PROVINCIA DI CUNEO — SETTORE PRESIDIO del TERRITORIO;

- ARPA - DIPARTIMENTO PROVINCIALE DI CUNEO.

Sono intervenuti:

Per il Comune di Manta:
arch. Mario GUASTI - Sindaco
arch. Monica RINAUDO ~Responsabile del Servizio -Area Tecnica

Per la Regione Piemonte:

Settore Copianificazione urbanistica area Sud-Ovest:
arch. Alessandro Mola - delegato

arch. Oreste COLOMBO

geol. Pagliero Antonio

Per la Provincia di Cuneo:
arch. Enrico COLLINO - Delegato

Sono inoltre presenti:

Per il Comune di Manta:

arch. Enrico RUDELLA — Studio Tecnico Oberto-Rudella — Tecnico Incaricato
arch. Silvia OBERTO - Studio Tecnico Oberto-Rudella — Tecnico Incaricato
geologo Orlando COSTAGLI- Studio Geologico

Presiede la seduta il Sindaco arch. Mario Guasti ai sensi dell’art. 15 bis della L.R. 56/77 e s.m.i..

Il Presidente, accertata la regolarita della costituzione della Conferenza, d3 inizio ai lavori della
seconda seduta.

Viene attribuita la funzione di segretario verbalizzante all’arch. Monica Rinaudo — Responsabile del
Servizio Area Tecnica.

b
s

La Regione e la Provincia fomiscono i propri pareri in forma cartacea, gia ftrasmessi
telematicamente, che vengono puntualmente descritti.

Dalla Conferenza emerge quanto segue:

In riferimento:

- alle aree CR1e, CR1d, CRIf e CC3 si riferisce che il colore rosso della normativa nen contempla
in concreto una modifica dell’impiante normativo previgente che rimane confermato anche in
termini di parametr; I'evidenziazione & volta meramente a sottolineare un dato informativo dell’iter
della pratica.

- all'area 03CR17 alla luce delle osservazioni presentate dalla Regione, si d3 unanimemente
atto che nella quota del 50% di una parte inedificabile ¢ di 40% di parte boscata pud essere
compresa una fascia arborea di occultamento latistante la strada provinciale e corrente lungo tutto il
compendio, circostanze che potranno meglio essere ottenute per tramite di permesso di costruire
convenzionato ai sensi dell’art.49 della L.R.n°56/77. Si rammenta comunque la dovuta cautela
rispetto alla limitrofa presenza del distributore.

- all’area VPA, sita in prossimith di Via del Peso Pubblico, Regione e Provincia esprimono
perplessita in termini di effettiva realizzabilitd sotto il profilo fattuale del parcheggio interrato.
L’amministrazione comunale assicura che tali aspetti verranno comunque presi dovutamente in
esame in sede di realizzazione esecutiva. Si prende atto e condivide che, in ossequio al principio di
specificith della norma, prevale il concetto riportato nell’articolo specifico (ancorché sia opportuno
evidenziarlo adcguatamente e coordinarlo nel complesso del dettato normativo) e pertanto si
conferma la possibilith di realizzare il parcheggio interrato la cui funzione — peraltro rispettosa del
“varco”, essendovi latistante — & proprio volta a valorizzare il suddetto varco quantomeno visuale in
direzione del Castello. Sara cura dell’amministrazione, in fase esecutiva garantire comunque una
adeguata naturalizzazione dell’estradosso del parcheggio.

Tali circostanze saranno garantite per tramite di S,U.E. di iniziativa pubblica e tali prescrizioni
dovranno essere considerate elemento strutturale del P.R.G.C..

La conferenza di copianificazione approva la variante in esame fatto salvo le osservazioni e
condizioni espresse nei pareri trasmessi e descritti nella presente seduta, dovutamente integrate
dalla discussione descritta precedentemente.

Si da lettura del verbale che viene approvato e sottoscritto dai partecipanti.
Si chinde la seduta alle ore 12:15.

1I Presidente y

arch. Mario GUASTI

Regione Piemonte (\ N\ F
Arch. Alessandro Mola \ H \RB‘
Provincia di Cuneo ’/j’— e
arch. Enrico COLLINO =ty

11 Segretario verbalizzante (\\J ,..\\‘_

arch. Monica Rinaudo

®

\N_/
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Progetto Definitivo

Sulla base delle Osservazioni e dei Contributi pervenuti il Comune predispone il Progetto
Definitivo dando atto di aver recepito integralmente gli esiti della seconda conferenza di
copianificazione e valutazione, come da controdeduzioni seguenti, e di aver considerato
concluso il processo di VAS come da parere emesso dall’autorita competente dell’Organo
Tecnico.

Le seguenti controdeduzioni motivano il recepimento nel Progetto Definitivo delle modifiche
ed integrazioni espresse nei pareri e condivise nei verbale conclusivo della seconda
conferenza.

Controdeduzione Aree Cric, Crid, Crif E Cc3 Da verbale
Si attesta che il colore rosso riscontrabile nella normativa di tali aree, in questo caso, non
costituisce modifica rispetto al testo vigente, poiché I'evidenziazione era volta meramente a
sottolineare un dato informativo dell’iter della Osservazione n.12 al Progetto Preliminare e
alla relativa Controdeduzione, come da scheda a pag. 42. In sostanza per le aree individuate
dal PRGC con le originarie sigle CR1c, Cr1d, CR1f e CC3 si conferma la normativa attuativa
vigente gia approvata con DGR n°® 7-2137 del 05/02/2001 e successive varianti. Si riporta il
testo normativo al colore nero. Peraltro si inserisce il tipo di intervento nelle tavole.

Controdeduzione Area 03CR17 Da verbale
In merito allindividuazione di area di completamento residenziale 03CR17, a margine del
territorio del comune di Verzuolo, si prevede una annessa area di verde privato VPA,
corrispondente alla parte inedificabile del lotto stante il rapporto di copertura territoriale del 50%,
al fine di consentire la continuita del “varco tra aree edificate” previsto dal PPR, se
opportunamente ambientato con piantumazioni di funzione paesaggistica.

L'intervento diventa subordinato a Permesso di Costruire Convenzionato al fine di realizzare la
fascia arborea di occultamento latistante la strada provinciale e corrente lungo tutto il compendio.

Controdeduzione Area VPA Da verbale
Si provvede a riportare nell’art. 21.5. Aree verdi private di elevato valore ambientale interne
al tessuto edificato, 'ammissibilita della realizzazione di un sito smistamento e parcheggio di
interscambio, secondo la normativa specifica di cui all’art. 7.9.

Si integra altresi I'art. 7.9 Sistema Dinamiche di Azione- Itinerari e Centri Nodali, al paragrafo
Assetto qualitativo che il parcheggio potra essere realizzato tenendo in considerazione il
rispetto: dell'indicazione di “varco” nel PPR.

Controdeduzione area 03SP23 Da parere
Si provvede a modificare la destinazione d’'uso dell’area a verde privato.

Controdeduzione sulla Scheda Quantitativa dei Dati Urbani. Da parere
Si procede a compilare in tutte le sue parti la SQDU.

Controdeduzione Aree 01SP12, in sostituzione dell’area 01DR05, area V in strada
vicinale di Valcrosa. Da parere
Si procede alle correzioni indicate di sigle. Si stralcia I'indicazione del capannone demolito in
area 03PCO01 come correzione di errore materiale.

Controdeduzione Oggetto n. 1 Da parere
Si campisce l'edificio al n. 140 di via Garibaldi con retino corrispondente all'intervento RA
Ristrutturazione edilizia di tipo A. Si stralciano le indicazioni di tre edifici a lato della strada
vicinale di S. Giacomo, perché verificati inesistenti.

Controdeduzione Oggetto n. 4 Da parere
Per maggior chiarimento si evidenziano tutti gli edifici che sono gia stati demoliti e di cui
prevista la rilocalizzazione.
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Controdeduzione Oggetto n. 10 Area NA.AS01 casa su albero Da parere
Nelle relative NdA (art.29) si fa espresso riferimento alla normativa regionale, LR 13/2017,
esplicitando anche la necessita di reperimento delle superfici a servizi necessarie.

Controdeduzione Interventi RV e RF Da parere
Per esplicitare meglio gli interventi si aggiungono i riferimenti della ristrutturazione di tipo B
nelle norme vigenti.

Ricomposizione volumetrica con recupero ambientale si intendono quegli intervento rivolti a
modificare un edificio esistente quando estraneo e deturpante nei confronti dell'intorno
ambientale, e quindi non recuperabile ai fini tipologici ammessi, mediante un insieme di
operazioni di ristrutturazione di tipo A di tipo B. (di cui all’art.18 punto.4.2) e trasferimento
parziale di volumetrie, volto ad integrarlo nel contesto architettonico, storico, naturale e
culturale dell'area di pertinenza.

Riqualificazione formale ambientale: si intendono quegli interventi rivolti a migliorare un
edificio esistente, di recente costruzione o ristrutturazione o in stato di degrado, estraneo
allintorno ambientale, mediante una serie di operazioni edilizie (ristrutturazione di tipo A di
tipo B. (di cui all'art.18 punto.4.2), demolizione e ricostruzione, riconversione esterna delle
facciate), al fine di sostituire elementi costruttivi e materiali di fattura moderna con altri
analoghi ma di forma tradizionale, adeguata alle caratteristiche dell'intorno storico-artistico-
documentario e alle specifiche prescrizioni di assetto qualitativo.

Controdeduzione parere Regione Difesa del Suolo.
Si prende atto del parere favorevole.

Controdeduzione parere Provincia di Cuneo

Si prende atto del parere dell’Ufficio Pianificazione che ritiene di non formulare ulteriori
osservazioni.

Si prende atto del parere dell'Ufficio Viabilita che ritiene di non formulare ulteriori
osservazioni.

Si prende atto del parere favorevole.
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A

COMPATIBILITA
Comypatibilita con PTR

| contenuti della Variante risultano coerenti con il Piano Territoriale Regionale.

In particolare € stato verificato il riferimento quantitativo per il contenimento del consumo del
suolo per le trasformazioni urbanistiche ai sensi dell’art. 31, comma 9 e 10, delle Norme di
Attuazione del PTR, mentre per il riferimento qualitativo le scelte hanno tenuto in
considerazione I'art. 26 Territori vocati allo sviluppo dell’agricoltura.

I limiti del PTR, di contenere il consumo di suolo, non paiono tanto imposizioni, quanto indirizzi
e relativamente ai suoli ad eccellente produttivita “le politiche territoriali e regionali e locali
devono confermare gli usi agricoli specializzati e “scoraggiare” variazioni di destinazioni d’'uso
suscettibili di compromettere o ridurre I'efficiente utilizzazione produttiva dei suoli”.

Pertanto le scelte ricadenti nelle classi | e Il di capacita d’'uso sono state limitate e
ponderate, valutandone le possibili alternative, come gia documentato nel documento di
Valutazione Strategica Ambientale.

Per un approfondimento in merito al consumo del suolo si rimanda al paragrafo finale
specifico della presente relazione.

Comypatibilita con PPR

| contenuti della Variante sono verificati con le prescrizioni in salvaguardia del Piano
Paesaggistico Regionale, con le quali risultano coerenti.

In particolare nell’elaborazione della Variante sono state verificate le prescrizioni degli artt. 3,
13, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 e 39 della N.d.A. e le prescrizioni d’'uso di cui all’art. 143, c. 1,
lett. B del D.Lgs. 42/2004, riportate nel Catalogo beni paesaggistici del Piemonte.

Sono riportate nelle tavole di Piano i corsi d’acqua e le relative fasce: Rio Torto e torrente
Varaita Tav. n. 1 Territorio urbano in scala 1:5000.

Sono stati verificati ed individuati sulle tavole e in apposito elenco tutti i beni culturali soggetti
a vincolo di tutela D.Lgs. 42/2004.

E’ stata verificata la coerenza con le norme relative alle componenti naturalistico-ambientali,
storico-culturali, percettivo-identitarie e morfologico-insediative relativamente alle diverse
aree di intervento ed al loro contesto:

v morfologie insediative, artt. 35, 36, 37, 38 e 40 delle N.d.A.. Per gli interventi 3, 4,5, 6, 7, 9, 10,
11, 12 e 13, il Piano riconosce e distingue le aree urbane consolidate, con un approfondimento
aggiuntivo sul centro storico, definendone le caratteristiche tipologiche allinterno delle N.d.A.,
riconosce la presenza di tessuti discontinui, proponendone la ricucitura con interventi in aree
residuali rispetto agli usi agricoli e la riqualificazione di aree urbane dismesse, ecc...

v aree rurali di specifico interesse paesaggistico, art. 32 delle N.d.A., in riferimento agli interventi 4
e 10 con la valorizzazione degli itinerari collinari ed il ritorno alla naturalita di aree
precedentemente edificate;

v’ aree di elevato interesse agronomico, art. 20 delle N.d.A., in riferimento agli interventi, 5, 10 e 14.
In riferimento allintervento 5 il trasferimento di consistenze in aree gia urbanizzate e intercluse
allinterno delle infrastrutture viarie; l'intervento 10 valorizza percorsi esistenti e riutilizza aree
interne allabitato con prescrizioni di tutela ambientale e paesaggistica; per l'intervento 14 non
sono possibili alternative per 'espansione di un’azienda gia esistente la cui produzione & legata
strettamente al settore agricolo,

v aree rurali di elevata impermeabilita, art. 19 delle N.d.A., in riferimento agli interventi4 e 5
il ritorno alla naturalita € reso possibile grazie ad un trasferimento di consistenze in aree
gia urbanizzate e intercluse allinterno delle infrastrutture viarie; per lintervento 6 con il
Progetto Preliminare si limita I'area di intervento alla sola ansa a margine dell’abitato;
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v’ riconoscimento della zona fluviale allargata, art. 14 delle N.d.A., in riferimento all'oggetto
14 in prossimita delle fasce fluviali del torrente Varaita, ma comunque esterna alle fasce,
si prevede un intervento strettamente legato alle porzioni gia edificate, limitando il piu
possibile le interferenze con le aree agricole esistenti. A tal proposito si prevedono
opportune fasce di mitigazione visiva con filari alberati di alto fusto sui diversi fronti.

v’ viabilta storica e patrimonio ferroviario, art. 22 delle N.d.A., in riferimento allintervento 12, la
riqualificazione dellasse viario di attraversamento, consente il miglioramento della fruibilita,
favorendone luso pedonale e ciclabile, lintegrita degli elementi caratterizzanti, il ripristino
vegetazionale, la riduzione di impatti disordinati di corpi illuminanti, pavimentazioni, insegne ed arredi.

A livello generale sono aggiunte nella normativa prescrizioni di carattere ambientale e nello
specifico le condizioni di intervento, valutate a seguito degli effetti nel documento di VAS,
sono riportate negli articoli normativi.

In particolare per le relazioni percettive-visuali in merito all'intervento 6 in aderenza al centro storico,
si limita l'area alla porzione piu bassa gia sostanzialmente interclusa tra 'edificato esistente. Per
lintervento 12 si seguono le indicazioni gia prima rilevate ai sensi dell’art. 22 del PPR.

Si rimanda nello specifico ai contenuti dei singoli oggetti e alle controdeduzioni.

Comypatibilita con PTP

La Variante si adegua e risulta coerente ai contenuti del Piano Territoriale Provinciale
PTP, ai sensi dell’art. 1.8 delle N.d.A. del P.T.P. stesso.

In merito alla verifica di compatibilita € stato elaborato un documento specifico, aggiuntivo
del Progetto Preliminare della Variante, secondo le “Indicazioni procedurali di adeguamento
dei P.R.G. fornite dall’Ufficio Pianificazione della Provincia.

Per completezza si rimanda al documento Tav. n. 09 Adeguamento al Piano Territoriale Provinciale.

Compatibilita Geologica
Valutazione Puntuale — Condizioni di Edificabilita

La variante utilizza le verifiche geologiche effettuate nel corso del’adeguamento del vigente
P.R.G. al PAI ed alla Circolare PGR n.7/LAP-1996 e relativa Nota Tecnica Esplicativa,
esplicitate nella Carta di Sintesi della Pericolosita Geomorfologia e dell'ldoneita
all’'Utilizzazione Urbanistica.

Per tutte le aree di Variante esaminate & stato effettuato I'approfondimento di indagine
richiesto dalla Circolare PGR n.7/LAP-1996 e relativa Nota Tecnica Esplicativa, definita
Terza Fase d’indagine. Per tutte le nuove aree si e accertato, sulla base d’indagini
geomorfologiche ed idrauliche, I'assenza di fenomeni di dissesto attivo e rischio di
esondabilita, anche alla luce del recente studio bidimensionale del T. Varaita (2010/11),
condotto dalla Regione Piemonte, che ha individuato la possibilita di riattivazione di un
paleoalveo nel tratto di pianura.

Tutte le nuove aree urbanistiche sono da ritenersi quindi idonee all’edificazione e sicure
sotto il profilo del Rischio Idrogeologico, nel rispetto, in sede di attuazione degli interventi,
delle prescrizioni di carattere geologico fornite nelle Schede riepilogative.

A seguito della prima conferenza di Copianificazione per 'esame della Proposta tecnica del
Progetto Preliminare, Con lettera della Direzione OO.PP. e difesa del suolo, il dott. Pagliero,
incaricato del’esame della documentazione geologico- tecnica, ha richiesto alcune
modifiche e integrazioni. Successivamente, a seguito di incontri tra il dott. A. Pagliero ed il
geologo incaricato, sono state apportate le opportune modifiche ed integrazioni (tra cui
I'introduzione della classe geologica IlI-B2).
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Compatibilita con il Piano di Classificazione Acustica

La variante di PRGC deve verificare una coerenza interna con la Classificazione Acustica
del territorio comunale.

Gli indirizzi sono dati dalla pianificazione urbanistica che assegna la destinazione d’uso delle
aree tenendo conto degli aspetti di compatibilita ambientale dal punto di vista del clima
acustico. Le scelte di pianificazione del territorio devono considerare come elemento di
qualita ambientale il paesaggio sonoro cercando di favorire la fruizione dei luoghi anche
sotto I'aspetto acustico. L’intento & quello di favorire uno sviluppo del territorio acusticamente
sostenibile, facilitando il successivo controllo della rumorosita ambientale e rendendo stabili
le destinazioni d’'uso, acusticamente compatibili, di parti sempre piu vaste del territorio
comunale. L’attuale gestione acustica del territorio € regolata dal piano di Classificazione
Acustica comunale adottato con DCC n. 28 del 22.09.2004.

Analizzando esclusivamente gli oggetti proposti dalla Variante Strutturale essi sono attuabili
ed inseribili all'interno degli ambiti circostanti.

Tale inserimento, in alcuni casi, va effettuato modificando la Classificazione Acustica. In tal
modo la Variante non introduce accostamenti critici e le scelte urbanistiche risultano
compatibili sotto il profilo acustico.

Ampliando invece lo sguardo sulla totalita del territorio emergono alcune criticita preesistenti
relativamente all’attuale pianificazione acustica che devono essere risolte ed eliminate.
Infatti, da un’analisi degli elaborati grafici del vigente piano di Classificazione Acustica del
territorio comunale di Manta, si € potuto rilevare la presenza di numerose aree a contatto
che differiscono per piu di un salto di classe, cioé accostamenti critici la cui presenza non €
ammessa dalla normativa.

A tal proposito, in fase di pubblicazione della Classificazione Acustica, la Provincia aveva
osservato che, data la presenza di accostamenti critici, era necessaria la predisposizione e
I'attuazione di un piano di risanamento acustico.

Gli accostamenti critici presenti nella Classificazione Acustica del comune di Manta sono
essenzialmente di due tipi:

- accostamento tra ambiti che differiscono per piu di un salto di classe,
- accostamento di ambiti con insufficiente estensione delle fasce cuscinetto.

Per quanto esposto, anche se la variante in progetto non introduce nuove criticita ed &
compatibile dal punto di vista acustico, pare opportuno contestualmente ad essa riesaminare
e modificare il piano di Classificazione Acustica tramite una pianificazione di risanamento
che, tenendo conto delle priorita funzionali del territorio e di quanto insediato, comporti una
graduale riduzione delle criticita. In questo modo si potra ottenere una coerenza interna degli
strumenti di pianificazione urbanistica ed acustica estesa a tutto il territorio comunale.

A tale proposito si rimanda alla tav. 0.7 Relazione Acustica.
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Comypatibilita con i Criteri Commerciali

I Comune di Manta ha approvato i Criteri con D.C.C. n. 30 del 29/03/2007 e n. 33 del
23/04/2007 ed ha adeguato il Piano Regolatore Generale alla normativa commerciale con la
Variante Parziale 6/08 con D.C.C. n. 57/08 del 27/11/2008.

Successivamente sono stati adottati i nuovi Criteri, ai sensi della L.R. 28/99 e s.m.i. e della
D.C.R. n. 191 - 43016/2012, con D.C.C. n. 6 del 22/04/2013 e poi con D.C.C. n. 7 del
11/03/2014 il comune ha apportato modifiche e nuovamente adottato i Criteri, sempre ai
sensi della D.C.R. n. 191 - 43016/2012.

La documentazione precedentemente approvata e stata oggetto di una Nota del 07/09/2016
Prot. 14250 da parte del Settore Commercio e Terziario della Regione Piemonte, che ha
formulato delle Osservazioni puntuali, chiedendo una revisione con rettifica dei precedenti
Criteri.

In sede della Prima Conferenza di Copianificazione della Proposta Tecnica della Variante
Strutturale 2/2015, € emersa nel Parere Regionale della Direzione Ambiente, Governo e
Tutela del Territorio del 6/10/2016, la richiesta di aggiornamento dei Criteri ai sensi della
Nota del Settore Commercio del 07/09/2016.

Il comune ha provveduto alla rettifica richiesta, predisponendo Indirizzi e Criteri per normare
la disciplina del commercio modificati sulla base delle osservazioni formulate e adottati con
D.C.C. n. 27 del 27/07/2017, successivamente inviata al Settore Commercio per la presa
d’atto. In data 04/10/2017 prot. 7593 il Settore Commercio e Terziario della Regione
Pimonte ha inviato al comune la Presa d’atto e comunicato I'archiviazione della pratica
senza altre condizioni.

Il comune di Manta adempie in tal modo alle disposizioni della normativa vigente
avendo controdedotto alle osservazioni prodotte dal Settore Commercio della
Regione Piemonte con Nota del 7/09/2016.

Il Progetto Preliminare della Variante Strutturale 2/15 recepisce sia negli elaborati
cartografici che nella normativa, gli indirizzi e le prescrizioni del huovo documento
adottato, adeguandosi agli Indirizzi generali e Criteri della Disciplina del commercio.

Gli oggetti di variante risultano compatibili con la normativa commerciale ed i Criteri
Comunali.

In sintesi nel comune di Manta sono riconosciute le seguenti zone di insediamento
commerciale, individuate sull’elaborato grafico in scala 1:2.000 della Variante 2/2015:

Addensamenti commerciali:

A.1. Addensamento storico rilevante. E costituito da una porzione di territorio urbano
omogeneo ed unitario ove e possibile collocare, in un ambito a scala pedonale, esercizi di
piccole dimensioni e dove il consumatore pud trovare generi di prima necessita o generi
alimentari di particolare specializzazione. L’addensamento A.1. comprende tutta I'area di
importanza documentario paesaggistica, vale a dire il nucleo abitato di piu antico
insediamento (Tav. 3 del P.R.G.C.). L’area si sviluppa, secondo un disegno urbanistico
spontaneo tipico dei vecchi centri, lungo la strada maestra con edifici a cortina continua.

A.4. Addensamento commerciale urbano minore. L'addensamento A.4. si individua come
porzione di territorio che si sviluppa lungo I'asse viario della Strada provinciale 589, dal
centro del paese proseguendo verso i confini del comune di Saluzzo (Tav.2 del P.R.G.C). Le
attivita commerciali insediate su entrambi i fronti della strada provinciale si sviluppano per
circa m.700. Negli ultimi decenni, si € verificata una spontanea evoluzione dell’'uso di questo
territorio con la trasformazione di molti locali artigianali in locali per esposizioni, con il
conseguente prevalere della destinazione d'uso commerciale su quella inizialmente
produttiva.
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Localizzazioni commerciali:

L.1. Localizzazioni commerciali urbane non addensate. Sono singole zone di insediamento
commerciale, urbane o extraurbane, esistenti o potenziali, non costituenti addensamenti
commerciali. Sono individuabili laddove lo Strumento Urbanistico consente la destinazione
d’uso di commercio al dettaglio ai sensi dell’art. 24 della D.C.R. 191-43016 del 20/11/2012. ||
comune di Manta ha riconosciuto un’unica Localizzazione L1.1. individuata sulla Tav. 2 della
Variante 2/2015 P.R.G.C. vigente che insiste su tre distinte zone in parte edificate e
occupate da attivita commerciali esistenti e in parte libere poste sull’asse viario principale in
una zona interclusa nel tessuto residenziale e separate tra loro da strade pubbliche.

Valgono i disposti del comma 4 art. 1 della Legge 27/2012 in merito ai principi liberalizzanti
per la Programmazione Commerciale per la possibilita di auto riconoscimento di nuove
localizzazioni L1 ai sensi del comma 3 dell’art. 14 della D.C.R. n. 191/2012.

Le Norme di Attuazione sono modificate e integrate nelle definizioni allart 12, nelle
destinazioni d’'uso dell’art. 31 delle aree residenziali di importanza documentario-
paesaggistica DR, art. 32 delle aree residenziali commerciali di assestamento ACR, art. 35
delle aree residenziali di nuovo impianto R, art. 35 bis aree commerciali di nuovo impianto e
per insediamenti turistico ricettivi, art. 36 aree produttive di assestamento e completamento
edilizio.

L'esercizio delle attivita commerciali & pertanto consentito sul territorio comunale nel rispetto:
della L.R. 28/99 e s.m.i. e alla D.C.R. 191-43016 del 20/11/2012;

dei Criteri per le autorizzazioni commerciali, adottati dal comune con D.C.C. n° 27 del
27/07/2017che definiscono la programmazione urbanistica comunale per linsediamento del
commercio al dettaglio in sede fissa;

della L.R. n. 56/77 e s.m.i.;

esternamente alle zone di insediamento commerciale (addensamenti e localizzazioni) &
ammesso l'esercizio di vicinato nelle aree in cui il P.R.G. prevede la destinazione
commerciale.
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INDICAZIONE DEGLI OGGETTI IN VARIANTIE

SITUAZIONE TERRITORIALE

Riordino cartografico

Aggiomameno

=
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Finalita e contenuti della Variante Strutturale n.2/15
La Variante in oggetto si prefigge le seguenti finalita:.

Aggiornamento, correzione ed integrazione tavole grafiche e norme di attuazione:

di contenuto relativamente solo alle modifiche di variante;

di forma non prescrittiva ma illustrativa relativamente ad una lettura facilitata degli elaborati
Verifica del dimensionamento del Piano vigente, in aggiornamento con le varianti strutturali e
parziale.

1.1 Individuazione dei limiti della Perimetrazione del Centro Abitato, ai sensi del comma 2,
n. 5bis, dell’art. 12 della L.R. 56/77 s.m.i., riportata graficamente sull’elaborato cartografico
del Piano vigente in scala 1:5000, in quanto rappresentativo di tutto il territorio comunale.

Adeguamento al Piano di Assetto Idrogeologico (PAIl) del P.R.G., secondo gli standard
definiti dalla

L.R. n. 56/77 — Circolare P.G.R. n. 16/URE del 18.07.1989

Circolare P.G.R. n. 7/LAP del 8.05.1996 e relativa Nota Tecnica Esplicativa

Verifica di compatibilita idraulica ed idrogeologica ai sensi dell’art. 18 della Deliberazione n.
1/99 dell’Autorita di Bacino del fiume Po: “Adozione del progetto di piano stralcio per
I'assetto idrogeologico”.

La Variante recepisce i contenuti degli allegati grafici e normativi di cui allo studio geologico
tecnico.

Conversione di area agricola esistente in residenziale di completamento, in zona Cascina
Colombero recentemente recuperata a fini residenziali con intervento di ristrutturazione.
Inserimento nello strumento urbanistico esecutivo degli spostamento con perequazione di
teoriche capacita edificatorie, sia da area limitrofa gia destinata a servizi di interesse
pubblico, ma mai acquisita e attuata, sia da area collinare agricola di recupero residenziale,
con prescrizioni di assetto qualitativo di tipologia fabbricativa interpretativa delle cascine
agricole locali. L’intervento consente, con [approfondimento del PEC, di completare
linsediamento abitativo, in area marginale ma interclusa, gia dotata di opere di urbanizzazione.

Riconsiderazione, a seguito della prevista perequazione fabbricativa, dellarea ‘produttiva
agricola con recupero residenziale”, in tre parti:

Conferma ridotta della zona di recupero residenziale, con indicazione della parte in
edificazione

Riconoscimento di area di Recupero in Perequazione

Riconversione in agricolo di tutta la restante parte dell’area.

L’obiettivo & la riqualificazione ed il ripristino ambientale paesistico della zona collinare
compromessa dal passato utilizzo zootecnico, senza altri interventi di ricostruzione.

Individuazione di area di completamento residenziale, a margine del territorio del comune di
Verzuolo, in lotto intercluso, dotato di opere di urbanizzazione e di accesso autonomo.

Individuazione di aree di completamento residenziale, a margine del Centro Storico e prima
del’ambito collinare, entro le indicazioni di classe di idoneita geologica Il e della fascia di
rispetto del Rio S. Brigida. Per gli interventi, soggetti a SUE, sono previste prescrizioni di
assetto qualitativo, in relazione non solo ai materiali e alle forme tradizionali, ma anche alla
stessa tipologia di costruzione, ad interpretazione rispettosa dei fabbricati antichi esistenti in
prossimita, tanto da formare continuazione percettiva del centro storico stesso. La posizione
quale ansa interna periurbana, consente una ricompattazione del margine dell’abitato sotto
le prime propaggini collinari.

Individuazione di area di completamento residenziale in porzione libera di lotto, non soggetta
a precedente vincolo per edificabilita esistente.
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Individuazione di area di completamento residenziale in porzione libera di lotto, non soggetta a
precedente vincolo per edificabilita esistente.

Individuazione di area di completamento residenziale in porzione libera di lotto intercluso, non
soggetta a precedente vincolo per edificabilita esistente, dotato di opere di urbanizzazione e
accessibilita.

Previsione di “Dinamiche di Azione” per un uso rispettoso dell’ambito collinare e dei luoghi
esistenti, attraverso l'individuazione di Itinerari di percorrenze e di Centro di Ricevimento.
Promozione di attivita correlate e funzionali, sia di servizio e di supporto logistico, sia
ricreative, sportive, escursionistiche, sia di risvolto economico produttivo locale o attrattivo
turistico.

Riqualificazione di area produttiva di assestamento con riutilizzo a destinazione d’'uso residenziale
mista commerciale direzionale. Prescrizioni di assetto qualitativo di luogo urbano. L'intervento
puo altresi accogliere, come localizzazione di destinazione, eventuali consistenze fabbricative in
trasferimento da zone collinari ambientalmente critiche.

Riqualificazione della strada provinciale come asse strategico di valenza urbana, ambientato ed
arredato come luogo capace di armonizzare sia il traffico veicolare sovraccomunale sia
avvicinamento diretto degli abitanti e dei visitatori ai centri nodali.

Trasformazione di parte di area residenziale di assestamento (ACR) in area residenziale di
completamento edilizio(CR) con sigla 02CR18bis, per sostituzione edificio esistente.

Ampliamento, subordinato a PEC, di area per nuovi impianti agricoli industriali esistente. per
necessita di sviluppo di attivita aziendale
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetto n. 1
Localita: territorio comunale
planimetrie
norme di attuazione

DESCRIZIONE

1. Riordino cartografico con aggiornamenti per correggere errori materiali relativi all'indicazione
degli edifici georeferenziati, pulizia disegno da linee ridondanti non prescrittive, adeguamento dei
retini in funzione delle sigle con colori diversificati per classi insediative (residenziali, produttive
artigianali industriali, terziarie direzionali commerciali e turistico ricettive).

Reimpaginazione delle Norme di Attuazione, con indicazione delle parti in variante e copiatura
fedele delle parti non modificate. Integrazione del numero di articolo con la sigla di area in
legenda. Le sigle gia definite rimangono uguali, quelle non riportate dal piano vigente sono
integrate pur mantenendo la stessa impostazione identificativa. Come da Tabella raffrontativa
viene anche aggiornata la Legenda delle Tavole.

2. Conferma e convalida del perimetro del centro storico sulla base della cartografia di
zonizzazione piu dettagliata (Territorio in scala 1.2.000) e aggiornamento delle tipologie di
intervento (Tavola 1:1000) allo stato di effettiva attuazione, con prescrizioni piu di dettaglio ove
genericamente prevista la manutenzione.
Nel perimetro dellambito di importanza Documentaria Paesaggistica, sono riportate con
normativa specifica di conferma alcune aree del Piano vigente contraddistinte schede normative
che indicano specifiche destinazioni d’'uso, tipologie di intervento e parametri di consistenza.
Tale conferma assume carattere di aggiornamento della planimetria del Centro Storico in
scala 1:1.000, nel senso di convalida delle vigenti previsioni, considerandole in fase di
attuazione o gia realizzate. Nelle relative definizioni, infatti, la sigla N (riconoscimento di
attuale realizzazione) o R (riconoscimento di recente realizzazione) & accompagnata da “+
int.” che sta a significare una ulteriore ammissibile sistemazione, in evoluzione futura, oltre
quanto gia confermato dal Piano vigente.
Per le aree individuate con le originarie sigle CR1c, Crid, CR1f e CC3 si conferma la
normativa attuativa vigente gia approvata con DGR n° 7-2137 del 05/02/2001 e successive
varianti. Le sigle nel dettaglio si interpretano:
CE = Intervento di Completamento Edilizio (conferma intervento art. 31 NdA)

per la vigente area CR1c non ancora realizzata

per la vigente area CR1f in fase di attuazione

per la vigente area CR1d non ancora realizzata
DR = Demolizione con Ricostruzione (conferma intervento art. 31 NdA)

Per la vigente area CC3 non ancora realizzata

3. Aggiorna inoltre la cartografia (Tav. 1 e 2) con:

- riconoscimento di un'area a parcheggi pubblici esistente 01SP13 in sostituzione di parte
dell’area normativa 01DRO5;

- trasferimento di destinazione d’'uso con l'area V sulla strada vicinale di Valcrosa piu a monte
dellarea 01RC1g, a parita di superficie e quindi di quantita di servizi e di capacita edificatoria.

- stralcio dellindicazione di un capannone demolito, nellarea 03PC 01, come correzione di errore
materiale di utilizzo file non aggiornato.
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MOTIVAZIONE:

1. Aggiornamento, tavole grafiche e norme di attuazione: di contenuto relativamente solo alle
modifiche di variante; di forma non prescrittiva, ma illustrativa, relativamente al resto del territorio
per una lettura agevolata degli elaborati.

Facilitazione dei calcoli delle superfici fondiarie e territoriali delle aree e verifica del
dimensionamento del Piano vigente, in aggiornamento con le varianti strutturali e parziale.
Definizione delle schede delle aree in cui sono riportate le modifiche o la conferma prescrittiva e
dimensionale.

2. La planimetria del Centro Storico, relativa alla tipologia di intervento e non alla zonizzazione,
riporta una doppia linea in riferimento allAddensamento A1, che esclude alcune parti di territori
come indicato nella Tavola in scala 1:2.000.

Chiarimento su definizioni che possono causare difficolta interpretative, sia per gli interventi
non ancora realizzati, sia per quelli in fase di attuazione, visto anche che su tali aree non é
stata fatta alcuna richiesta di modifica delle destinazione e di cambiamento dei parametri
previsti nella normativa di PRGC vigente.

3. Correzione ed integrazione per limitate modifiche di destinazione d’'uso o di presa d’atto
dell’esistente.

DATI QUANTITATIVI

Trasferimento Superficie:  01SP12 mq. 1.670 da SR mq. 1.670
01CR1g mg. 537 daV mq. 535
01SV01 mqg. 537 daCR11 (CR1g) mqg. 535

NORME DI ATTUAZIONE
Art. 31. AREA DI IMPORTANZA DOCUMENTARIO-PAESAGGISTICA

Tale area individuate con apposita simbologia nelle tavole di P.R.G.C., sita immediatamente a valle del Castello,
comprende l'ambito di piu antico insediamento dotato di rilevante interesse documentario e paesaggistico.

Le aree 01 DR 01/24, come evidenziate in cartografia, rientrano nell’ Addensamento commerciale storico
rilevante A1 di cui al precedente art. 12.

31.1. Destinazioni d'uso.

In questa area sono ammesse le seguenti destinazioni d'uso degli edifici:
a) residenziale (art. 11);

b) commerciale limi
escluso il punto 12.5).

Eventuali altre destinazioni d'uso in atto al momento dell'adozione del presente P.R.G.C. possono essere confermate
solo a condizione che rispettino le norme generali dei sistemi di organizzazione cui appartengono e che non
pregiudichino o rechino molestia allo svolgimento

delle funzioni del sistema residenziale urbano.

al dettaglio e di servizio (art. 12,
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31.2. Interventi edilizi ammessi con intervento diretto.

Gli interventi avranno carattere di: manutenzione ordinaria e straordinaria, restauro, risanamento conservativo,
ristrutturazione edilizia, ampliamento, sopraelevazione demolizione e ricostruzione,

Per le definizioni e le modalita di attuazione di ciascuna tipologia di intervento si rimanda all'art.13 della L.R.
56/77 e alla Circolare del Presidente della Giunta Regionale n.5/SG/URB del 27.04.1984 "Definizioni dei tipi di
intervento edilizi e urbanistici di cui all'art.13 L.R. 56/77 e smi.

Gli interventi previsti dal P.R.G. ed integrati con la VS 2/2015 sono: ricomposizione volumetrica con recupero
ambientale, riqualificazione formale ambientale, luogo.

Ricomposizione volumetrica con recupero ambientale si intendono quegli intervento rivolti a modificare un
edificio esistente quando estraneo e deturpante nei confronti dell'intorno ambientale, e quindi non recuperabile ai
fini tipologici ammessi, mediante un insieme di operazioni di ristrutturazione e trasferimento parziale di
volumetrie, volto ad integrarlo nel contesto architettonico, storico, naturale e culturale dell'area di pertinenza.
Rigualificazione formale ambientale: si intendono quegli interventi rivolti a migliorare un edificio esistente, di
recente costruzione o ristrutturazione o in stato di degrado, estraneo all'intorno ambientale, mediante una serie
di operazioni edilizie (ristrutturazione, demolizione e ricostruzione, riconversione esterna delle facciate), al fine di
sostituire elementi costruttivi e materiali di fattura moderna con altri analoghi ma di forma tradizionale, adeguata
alle caratteristiche dell'intorno storico-artistico-documentario e alle specifiche prescrizioni di assetto qualitativo.
Luogo: insieme di costruzioni e di spazi aperti, riconoscibili da particolari caratteristiche ambientali e da
significative connotazioni locali, in cui gli interventi ammessi, devono tendere alla interpretazione del rapporto tra
forma fisica ed uso consolidato, al fine di valorizzare: la qualita dell'organizzazione urbana e scenografica, la
sensazione dello spazio avvolgente non costruito, I'armonia tra lo spazio costruito e non costruito, la
compatibilita delle funzioni. Lindividuazione di tale modalita indica l'opportunita di un approfondimento
progettuale: sulle tipologie architettoniche, sui sistemi costruttivi e sull’impiego dei manufatti, rivolta non solo alle
singole costruzioni ma all'insieme di esse. L’attenzione estesa, per l'identificazione e la gestione dei processi di
attuazione degli interventi ammessi, deve essere rivolta: alluso delle parti esterne degli edifici, verso spazi
pubblici, alla riqualificazione delle parti compromesse e alla sistemazione delle parti infrastrutturali comprese
nell’ambito.

CRic

Superficie territoriale mq 400

Indice di fabbricabilita mg/mqg 0.30

Superficie utile lorda = SUL mq 120

Superficie edificabile a destinazione

residenziale mq 120

Abitanti insediabili (120/40) n° 3

Superficie a servizi (3x25) mq 75

Superficie da monetizzare mq 75

Indice di controllo copertura  30%

La superficie territoriale indicata sulla scheda € la massima ammessa.

La superficie a servizi indicata nella scheda & la minima ammessa e dovra essere monetizzata con concessione
convenzionata secondo i prezzi e le modalita stabilite dall'Amministrazione Comunale.

Per esigenze particolari I'Amministrazione Comunale potra richiedere la cessione gratuita di tutta o parte della
superficie a servizi.

L'edificazione dovra rispettare gli arretramenti dalla strada a norma dell'art. 23.3 delle presenti Norme e la
distanza di m 10.00 dai fabbricati esistenti sui fondi limitrofi come indicato dall'art. 26.2 delle presenti Norme e di
almeno m 5 dal confine (art. 15.4).

L'altezza massima ammissibile € di m 5.50 nel punto di massima altezza fuori terra misurata a norma dell'art.
15.3 ed in ogni caso non & ammesso piu di un piano fuori terra piu sottotetto (art. 15.5).

Contemporaneamente all'intervento di edificazione dovranno essere rimosse tutte le superfetazioni esistenti sia
nel lotto edificabile che nell'attigua area verde privata in proprieta anche se non cartograficamente individuati.

In considerazione dell'inserimento in area di importanza documentario paesaggistica € fatto obbligo di adottare
materiali e tipologie conformi a quelli prescritti all’art. 26.3, 26.3.1, 26.3.2, 26.3.3 per gli edifici realizzati con
tecniche costruttive tradizionali.

CR1d

Superficie territoriale mq 600
Indice di fabbricabilita mg/mqg 0.30
Superficie utile lorda = SUL mq 180
Superficie edificabile a destinazione
residenziale mq 180
Abitanti insediabili (180/40) n° 4
Superficie a servizi (4x25) mq 100
Superficie da monetizzare  mq 100
Indice di controllo copertura  30%
La superficie territoriale indicata sulla scheda é la massima ammessa.
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La superficie a servizi indicata nella scheda & la minima ammessa e dovra essere monetizzata con concessione
convenzionata secondo i prezzi e le modalita stabilite dall'’Amministrazione Comunale. Per esigenze particolari
I'Amministrazione Comunale potra richiedere la cessione gratuita di tutta o parte della superficie a servizi.
L'edificazione dovra rispettare gli arretramenti dalla strada a norma dell'art. 23.3 delle presenti Norme e la
distanza di m 10.00 dai fabbricati esistenti sui fondi limitrofi come indicato dall'art. 26.2 delle presenti Norme e di
almeno m 5 dal confine (art. 15.4).

L'altezza massima ammissibile € di m 5.50 nel punto di massima altezza fuori terra misurata a norma dell'art.
15.3 ed in ogni caso non & ammesso piu di un piano fuori terra piu sottotetto (art. 15.5).

Contemporaneamente all'intervento di edificazione dovranno essere rimosse tutte le superfetazioni esistenti sia
nel lotto edificabile che nell'attigua area verde privata in proprieta anche se non cartograficamente individuati.

In considerazione dell'inserimento in area di importanza documentario paesaggistica € fatto obbligo di adottare
materiali e tipologie conformi a quelli prescritti all’art. 26.3, 26.3.1, 26.3.2, 26.3.3 per gli edifici realizzati con
tecniche costruttive tradizionali.

CR1f

Superficie territoriale mq 840

Indice di fabbricabilita --

Superficie utile lorda = SUL mq 240

Superficie edificabile a destinazione

residenziale mq 180

Superficie a destinazione direzionale mq 60

Abitanti insediabili (180/40) n° 4,5

Superficie a servizi (10x25) mq 125

Superficie da monetizzare mq 125

La superficie a servizi indicata nella scheda € la minima ammessa e dovra essere monetizzata con concessione
convenzionata secondo i prezzi e le modalita stabilite dallAmministrazione Comunale. Per esigenze particolari
I'Amministrazione Comunale potra richiedere la cessione gratuita di tutta o parte della superficie a servizi. Lintervento non
potra prevedere vani di abitazione al piano terreno che dovra essere destinato ad autorimessa per almeno il 50% della SUL.
L'edificazione dovra rispettare la cortina continua tipica della strada lasciando spazio al marciapiede di larghezza di almeno
m 1.20 ed eventuale arretramento del muro per la realizzazione di posti auto esterni. La commissione edilizia valutera tale
possibilita in sede di istruttoria della progettazione. Dovra inoltre essere rispettata la distanza dai fabbricati esistenti sui fondi
limitrofi come indicato dall'art. 26.2 delle presenti Norme e di almeno m 5 dal confine (art. 15.4).L'altezza massima
ammissibile & di m 6.50 nel punto di massima altezza fuori terra misurata a norma dell'art. 15.3 ed in ogni caso non sono
ammessi pit di due piani fuori terra (art. 15.5).

In considerazione dellinserimento in area di importanza documentario paesaggistica ¢ fatto obbligo di adottare materiali e
tipologie conformi a quelli prescritti allart. 26.3, 26.3.1, 26.3.2, 26.3.3 per dli edifici realizzati con tecniche costruttive
tradizionali.

CC3

Superficie territoriale mq 1250

Indice di fabbricabilita mg/mq 0.45
Superficie utile lorda = SUL mq 563
Superficie edificabile a destinazione commerciale mq 563
Superficie a servizi mq 563

Superficie da monetizzare --

Indice di controllo copertura 50%

La superficie territoriale indicata sulla scheda & da verificare in sede di progettazione.

La superficie a servizi indicata sulla scheda € la minima ammessa e deve essere dimostrata la facilita di accesso e di
manovra al parcheggio.

E' obbligatoria la rimozione dei fabbricati esistenti.

La nuova edificazione dovra rispettare la distanza di m 10.00 dai fabbricati esistenti sui fondi limitrofi come indicato nell'art.
26 delle presenti Norme e di almeno m 5.00 dal confine (art. 15.4).

In alternativa potra essere in aderenza in assenza di apertura e nel rispetto dell'altezza preesistente.

L'altezza massima ammissibile a norma dell'art. 16.3 € di m 4.50.

In considerazione dellinserimento in area di importanza documentario paesaggistica & fatto obbligo di adottare materiali
conformi a quelli prescritti all'art. 26.3, 26.3.1, 26.3.2, 26.3.3 per gli edifici realizzati con tecniche costruttive tradizionali.

La dotazione di aree a servizi dovra essere verificata, ai sensi dellart. 21 comma 3 della L.R. 56.77, nella misura del 100%
della S.U.L. realizzata. La Commissione edilizia potra stabilire, fatto salvo il minimo del 50%, la percentuale che di detta
dotazione dovra essere destinata a parcheggio.
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LEGENDA DI PIANO REGOLATORE scala 1:5.000

BN NN NN NN RN RN NN N RN RN NN NN RN RN NN NN N AN NN NN A AN AN NN NN NN NN NN NN AN AN ENEENEENEREEEEEREEEEEEEREEE,

E Aren di importonza storico—artistios artt. J0—31 E
g e documentorio—poesgggistica g
é Ares verdi private di elevoto volore ombientole art. 21.5 E
Argo residenziale di assestomente ediizieVerde privaio art, 33
Area residenziole di completomente ediizio/Verde privata art, 34
Areg residenziole—commerciole di gssestamento MVerde private ark, 32
Aren residenziale — commersiale di nuovo implenieYerde private ort. 55
g Aren produttive di ossestomento edilizie art, 36 E
g Aren produitive di completamento edilizie art, 36 E
Argo produttive df nuove implanto art, 37
Areg per nueyl Irmplontl agricoll Industrichl art, 38
Area produttiva agriceia / Centro di sperimeniozione arkt, J9—&0
g Aren produttiva agricola con recupero residenziole ark, 40,4 ;
g Areno ogricala di tutelo per futuro ompiiomento art, 47 ;
@ fAreg per | ogisterma pubblico della mabiita art, 23
g E Parchegqgl / Vargae ark. 25 ;
- Sarvizl art. 23
* Area ad elevale rigehio idrogaccgica ark. 25
g Percorsi exbrourboni do recuperore e sclvoguordars ;
Percorse ciclablie ark. 21
| Arze boscaote art. 29
Argn di ‘mportonzo. notvrolistice—amblentale
_______L' Delimitazion] fagce di rigpetilc
W Mincoll gl resteurs architsttosico, conservozione @ riprlsting del franstl
def corotier] tipoiogicl & df elermanti decorativ o costruttiv significotivi et 22
E —em e Matanadotto ;
————— Linea elettrice media tengicne
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VARIANTE STRUTTURALE n. 02/15 P.R.G. MANTA

NUOVA LEGENDA DI PIANO REGOLATORE scala 1:5.000

LEGENDA

ZB Zone boscate ort. 21
|:| VPA Aree verdi private di elevato wvalore ombientale ort. 21.5
_-_.L SPM Area per il sistema pubblico della mobilita art. 23
SF Area riservate alla ferrovia e agli implanti relativi ort. 23.10
NA  Area di importanza noturalistico—ombientole/
NA.AS Ambito Speciale ort. 29
Sl Servizi Pubblici istruzione art. 25
SC Servizi Pubblicl interesse comune art. 25
SV Servizi Pubblici verde gioco e sport art. 25
SP Servizi Pubblici parcheggi art. 25

SS Attrezzoture al servizio degli insediamenti produttivi, direzionali, ort. 25.3

turistico—ricettivi @ commerciali ort. 25.4
Pedonale

SR Area di importanza storico—artistica art. 30
DR Area di importanza documentario— paesaggistica art. 31

CR1 Area residenziale con interventi di completamento edilizio
nel centro storico

art. 31.5
AR Area residenziale di assestamento edilizio/Verde privato ort. 33
CR Area residenzigle di completomentic edilizio/Verde privato ort. 34

R Area residenziale — commerciale di nuove impionto/Verde privato ort. 35

RQR Area residenziale di qualificazione ort. 35ter

TR Area commerciale di nuovo impianto — turistico ricettiva art. 35bis

ACR Area residenziale—commercicle di assestamento/Verde privato ort. 32

[ ]
[ ]
=]
[ ]
[ |
==
=
==
L1l
[l
1
[ ]
C 1
[ 1
]
]
[ ]
[ ]

PE Area produttiva di assestamento edilizio art. 36

PC Area produttiva di completamento edilizio art. 36

P Area produttiva di nuove impionto art. 37

PA  Area per nuovi impianti agricoli industriali ort. 38

H Area produttiva agricola / HCS Centro di sperimentazione artt. 39—40
= RR Area produttive agricola cen recupero residenziale/ ort. 40.40
ﬁm Area di recupero edificabile

RPR Area produttiva agricolo in perequazione con trasferimento residenziale ort. 40.4b

HR Area agricola di tutela per future ampllamento ort. 41
m Areo ad elevato rischio idrogeoclogico art. 21

Edifici gia demoliti per rilocalizzozione

Perimetro area di importanzo storico artistica (centro storico)
Perimetro area di importanza documentaric paesaggistica

[ ] Edifici vincolati D.Lgs 42/04 ex L. 1089 /39

* Edifici art. 24 L.R. 56/77 e s.m.i
— Perimetrazione Abitato
. .. Arredo urbano -\' Fasce Alberate di Varco
— SiU.E. — Permesso di Costruire Convenzionato
s = = Percorsi extrourbani da recuperare e salvoguardare

®*eoas
—dE— Metanodotto e Linea elettrica medic tensione

Percorso ciclabile Fasce pericolositd Varaita:
- owm = == fascia A

% Delimitazioni fasce di rispetto v i
w w= == == w fascia B di progetto
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LEGENDA DI PIANO REGOLATORE scala 1:2.000

LEGENDA

ZB Zone boscate art. 21
WA Araee wveardi private di elevato wvalore ambientale art. 21.5
SPM Area per il sistema pubblice della mobilita art. 23
SF Area riservote ollo ferrowia e agll impicont] relativ art. 2310

NoA Area di Importonza naturofistico—ambientaie/;MNA.AS Ambito Speciale art. 29

Sl Serwizi Pubblici istruzicne art. 25
SC Serwizi Pubblici Interesse comune art. 25
SV Serwvizi Pubblici werde gioco e sport art. 25
SP Servizi Pubblici parcheggl art. 25

S5 Attrezzature ol servizio degli insediamenti produttivi, irezicnali, art. 25.3
turistico—ricettivi & commercicli art. 25.4

FPedonale

SR Area dl importanzo storico—artistica art. 30
DR Area o importonze docurmentario— paesaggistica art. 31
CR1 Area residenzicle con interventl di completamento edilizio art. 31.5

nel centro storico

AR Area residenziale di assestamento edilizio/ Verde privato art. 33
CR  Area residenzicle di completamento edilizioy/Verde privato art. 34
34 Area residenzigie — commesrciole di nuowve MmpiantoVerde private art. 35
RQR Arec residenziale di qualificozione art. 35ter
TR Area commerciale di nuowe impianto — turistico ricettiva art. 3Sbis

ACR Area residenzicle—commerciale di ossestamento/ Verde privato art. 32

PE Araa produttiva di ossestomento edilizio art. 386

PC Area produttiva di completamento ed art. 36

P Area produttiva di nuowe impianto art. 37

PA Area per nuowvi iMmpionti ogricoli industriali art. 38

H Area produttiva cgricola # HCS Centro di sperimentazions artt. 39—40
RR Area produttiva agricola con recuperc residenzicle, art. 40.4a

Mrea di recuperoc edificabile

RPR Area produttiva cgricola in perequazione con trosferimento residenziale art. 40 4o
HR Area agricolae di tutelo per futuro ampliomento art. 41
Arec od slewvoto rischio idrogsociocgico art. 21

Delimitazioni fasce di rispstto

Deiimitazione fascio d4di rispetto cimitericle
art. 35 bis

Aree commerciall — cddensarmenti
Aree commerciale di nuowe impionte locolizzazioni L1
Perimetro area di Imporionze storice artistice {centro storico)
Perimetro area di importonze docurmentorio poesoggistico

Perimetrazione abitoto
Arredo urbano

S.ULE. — Permesso di Costruire Conwvenzionato
Edifici gi@ demaliti per rilocalizzazione

Edifici vincoloti D.Lgs 42,04 ex L. 1089,/39

Edifici art. 24 L.R. 56/77 e s.m.iL

Fasce Albercte di Varco

Architetti Silvia Oberto ed Enrico Rudella VS n. 2/15 P.R.G.C. Manta Relazione — Progetto Definitivo
-66-



VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 P.R.G. MANTA

NUOVA LEGENDA DI PIANO REGOLATORE scala 1:2.000

LEGEMNDA

: ZH  Zons bomcote art. 21
E WEa Ares verd! privote di sleavoto wolors ombisntals art. 21.5
: EPM Araan per | sistemo pubblice della mobiitts art. 23
E 5F Arao rfasrvote allo ferrovia e agli nplont] redativi arg. 2310
E M& Area df mportonzo noturaistico—amblantale art. 28
E S Servizl Pubblic]l Istruxionsa art. 5
H ST Servizi Pubblial Interesse comune art. 235
o =W Servizl Pubbilci werde gloco o asport ark. 25
: S Serwrl Pubbliel parsheggl art. E5
. 55 Attrezzoture al servizio degll inosdioment!] produttivl, direzlonall, =ort. 2535
: turistloo—rloettivi e cormrmesroiall art. Z35.%
: Pedanals
E =R Arac o Importonr@o storlco—artintico art. 30
b B Aresc d importanze documesniorio— paossoggistica art. I
E CR1 Area residenziole ocon Pitervent] df complotomento sdilizio art. 5.5
H nal ceantro storico
E AR Arec resddanziols d ossasstomasnto sdiizloVards privoto ort. 34
b CR  Ares residenziola d complatarmanto adllizlo verde privato art. 54
E R Aran residenziole — commerciola dif nuowva mplonto Merde privote art. 535
E ROR Area resldeszlale di guallffeazlane art. 35ter
E TR Areog commercicis dl nuows Implanto — turistico ricettiva art. B5hkix
: ACR Ares rosldansiole—cormrmercloles di osssstaormantoVerds private aort. 32
E PE Area produttivo dl opssstomento sdiizio art. 368
: S Aras produttiva o eormplatermente adlllzks art. 36
: P Area produttiva o nuovo mplanto art. 37
H PA Ared per Ao mplant] ogricoll industelai art. 58
E H Area produttiva agriosia  HOS Centro di sperimentozione artt. 39—<40
: RR Aroo produttlvo agriocla con recuparc residenziole ort. 40.4a
. Areaa d recupers adiflleakila
: RPR Arss produtthe sgricels In peraguarlons con lrasferiments resldenslals  art. 40.4b
E HR Area ogricolo d] totelo per future ampliomante art. &+
H Armc od slevoto rischio idrogeociogico art. =21
H [aiimitaozion! foscs ol rizpstto
E Aran commearsioll — addeanaomeanti
art. 35 bis
H Araa corrmarciale 1 Aoows mplonte lacalizoasion] L1
E Cwntra Storfco
Ferimatrazions abitdte
E- = = = Arrsdo urbana
[ e—— UL,
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.

Fuori scala Oggetto n. 1
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15—- PLANIMETRIE RIORDINATE

Fuori scala Oggetto n. 1
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NORME DI ATTUAZIONE

Nuova LEGENDA N.d.A.
Aree funzionali ambientali
ZB o] g T o o ETor= L (= USRS Art. 21
VPA Aree verdi private di elevato valore ambientale............cccoooeiiriininiiinieieen, Art. 21.5
SPM Area per il sistema pubblico della mobilita.............cccoveirinine, Art. 23
SF Aree riservate alla ferrovia e agli impianti relativi............ccoccooneiiniinnicnnne Art. 23.10
NA  Areadiimportanza naturalistico ambientale............c.ccooieriiiniiiieineee Art. 29
Servizi pubblici
Sl...... ISTFUZIONE ... et et b e s Art. 25
SC...... INTErESSE COMUNE.......eieiiie et Art. 25
SV.... Verde gIOCO € SPOM .......ciiuiiieiirierie ettt s Art. 25
SP.... ParCheggi.....cooeeeeee s Art. 25
SS....... Attrezzature al servizio degli insediamenti produttivi, ..........ccccoveereriennieiennn. Art. 25.3
direzionali, turistico ricettivie commerciali.
Aree residenziali
SR  Area diimportanza storiCo-artistiCa. .........ccoureriererieneee e Art. 30
DR  Area diimportanza documentario-paesaggistiCa .........ccverrererrereesieneeneneenee Art. 31
RR  Area produttiva agricola con recupero residenziale..............ccoceeiereenenienienene. Art. 30.4a
CR1 Arearesidenziale di completamento edilizio ..........ccoceeiireeiiniiiinieneeeee Art. 31.5
AR  Arearesidenziale di assestamento edilizio / verde privato ..........ccceeererieerennen. Art. 33
CR  Arearesidenziale di completamento edilizio / verde privato..........c.ccoeereeerennenne Art. 34
nel Centro Storico
R Area residenziale di nuovo impianto / verde privato ...........cccceveevenenenienennne Art. 35
RQR Area residenziale di quUalificazione...........ccooeeiiieriinceie e Art. 35ter
TR Area commerciale di nuovo impianto turistico ricettiva...........c.ccooeveeiirienenenne Art. 35bis
ACR Area residenziale commerciale di assestamento / verde privato ..........c..ccc.c..... Art. 32
Aree produttive
PE  Area produttiva di assestamento edilizio .........cccoeoereeieneninneee e Art. 36
PC  Area produttiva di completamento edilizio ...........coccoveriiieiiinecie e Art. 36
P Area produttiva di NUOVO IMPIANTO ......coouereiriiriirieeee e Art. 37
PA  Area per nuovi impianti agricoli industriali............c.ccoeeiiieriineineieeeeeeee Art. 38
H Area produttiva agriCOIE ........coouirierieeiere e Art. 39-40
HCS Area produttiva agricola / Centro di sperimentazione............ccccoeereenereenenene Art. 39-40
RR  Area produttiva agricola con recupero residenzialey.............ccocevereeieneeienene Art. 40.4a
area di recupero edifiCabile ............ooeiiirieriee e
RPR Area produttiva agricola in perequazione con trasferimento residenziale.......... Art. 40.4b
HR  Area agricola di tutela per futuro ampliamento..........ccocceveeiineiie e Art. 41
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NORME DI ATTUAZIONE

Correzione ed integrazione di contenuto relativamente solo alle modifiche di variante.

Aggiornamento di impaginazione e di riferimento con sigle aree per le parti non in variante.

TABELLA RAFFRONTATIVA SIGLE AREE

Sigle di area esistenti N.d.A.
CR  Arearesidenziale di completamento edilizio / verde privato..........ccccoocereeerernenne Art. 34
CR1 Area residenziale di completamento edilizio nel Centro Storico.........cccceeueee.ee. Art. 315
R Area residenziale di nuovo impianto / verde privato ..........ccccceveeienenenienenene Art. 35
TR Area commerciale di nuovo impianto turistico ricettiva...........cccooereeierieienenne Art. 35bis
PC  Area produttiva di completamento edilizio ...........coccoveriiieriinecie e Art. 36
P Area produttiva di NUOVO IMPIANTO ......ccovereiiiriereree et Art. 37
PA  Area per nuovi impianti agricoli industriali..............ccooeeiiieriineniiee e Art. 38
RR  Area produttiva agricola con recupero residenziale.............cccoceevereencnieenenene Art. 30.4a
Sigle di area integrate N.d.A.
Aree funzionali ambientali
ZB ZONE DOSCALE ...ttt ettt e e et st b e b nae e Art. 21
VPA Aree verdi private di elevato valore ambientale............cccoooeieriiiniiinieien, Art. 21.5
SPM Area per il sistema pubblico della mobilita.............ocoveeiirininee, Art. 23
SF Aree riservate alla ferrovia e agli impianti relativi............ccoccooneiiinnicinns Art. 23.10
NA  Areadiimportanza naturalistico ambientale............ccccooerriinniiieineeee Art. 29
Servizi pubblici
Sl...... ISTFUZIONE ... et e et sne e Art. 25
SC...... INTErESSE COMUNE........eiiieie et et Art. 25
SV.... Verde gIOCO € SPOM .......ciiiiiiiereeie ettt Art. 25
SP.... ParCheggi.....co oo s Art. 25
SS...... Attrezzature al servizio degli insediamenti produttivi, ..........ccccoveererienninnennn. Art. 25.3
direzionali, turistico ricettivie commerciali.
Aree residenziali
SR  Area diimportanza storico-artistica e documentario-paesaggistica................... Art. 30-31
ACR Area residenziale commerciale di assestamento / verde privato ..........c.cccc.c..... Art. 32
AR  Arearesidenziale di assestamento edilizio / verde privato ...........cceeeverieerennen. Art. 33
RQR Area residenziale di quUalificazione...........ccooeeiiieriiienieieee e Art. 35ter
Aree produttive
PE  Area produttiva di assestamento edilizio .........ccccoeoererienenii s Art. 36
H Area produttiva agriCOIE ........coouirierieriere e Art. 39-40
HCS Area produttiva agricola / Centro di sperimentazione............coccovereenereenenene Art. 39-40
HR  Area agricola di tutela per futuro ampliamento...........cocceveeiiieiiineseneeeee Art. 41
RPR Area produttiva agricola in perequazione con trasferimento residenziale.......... Art. 40.4b
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a. riconoscimento di area a parcheggi pubblici
esistente 01SP13 in sostituzione di parte
dell’area normativa 01DRO5;

b. trasferimento di destinazione d’'uso con
larea V sulla strada vicinale di Valcrosa piu a
monte dell'area 01RC1g, a parita di superficie e
quindi di quantita di servizi e di capacita
edificatoria.

c. correzione di errore materiale di utilizzo file
non aggiornato: stralcio indicazione capannone
demolito nell'area 03PC 01
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-72-



.,Q 4

) i <

L

7
]
I

&)

=

NN
S
.\ 4

VS n. 2/15 P.R.G.C. Manta Relazione — Progetto Definitivo

Architetti Silvia Oberto ed Enrico Rudella
-73-



VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetton. 1.1
Localita: centro e nuclei abitati
Area Normativa Variante: Territorio Comunale
Tavola: Tav. 1, Territorio Comunale
Foglio ..., Mapp. ...

DESCRIZIONE

Il comma 2, n. 5bis, dell’art. 12 della L.R. 56/77 s.m.i, prevede che il PRG “determini la
perimetrazione del centro abitato, redatta su base catastale aggiornata, delimitando per
ciascun centro o nucleo abitato le aree edificate con continuita ed i lotti interclusi, senza
distinzione di destinazioni d'uso, con esclusione delle aree libere di frangia, anche se
urbanizzate; non possono essere compresi nella perimetrazione gli insediamenti sparsi”.

La Variante Strutturale, ai sensi dell’art. 81 L.R. 56/77 e smi, procede alla individuazione
della Perimetrazione del Centro Abitato, riportandola sulle tavole di PRG vigente in scala
1:2.000 o in scala 1:5000, in quanto rappresentativo di tutto il territorio comunale

MOTIVAZIONE:

Si definisce uno dei contenuti del Piano Regolatore Generale o della Variante Generale,
previsti dallart. 12 L.R. 56/77 e smi, per adeguarsi alle previsioni degli strumenti di
pianificazione territoriale e paesaggistica e in particolare, quale componente operativa, per
illustrare il rapporto tra le previsioni del PRG e il PTR (3% di incremento consumo di suolo ad
uso insediativo ammesso), ai sensi dell’art. 14, comma 1, p.to 3), lett. d bis) della L.R. 56/77.
Per la definizione dei Criteri per la perimetrazione, oltre che al citato art. 12, & stato fatto
riferimento al Comunicato della Regione Piemonte BU44 del 31/10/2013 “Chiarimenti in merito
alla perimetrazione del centro o nucleo abitato ai sensi della L.R. 56/1977, come modificata dalla
L.R. 3/2013 e dalla L.R. 17/2013: definizione di criteri e indicazioni procedurall’.

DATI QUANTITATIVI

Superficie Territoriale Centro abitato e nuclei abitati

Superficie urbanizzata esistente
....................................................................................................... Capoluogo  mgq. 1.070.283
....................................................................................................... Gerbola mq. 72.242
....................................................................................................... Zona 03AR18 mq.  11.333
....................................................................................................... Zona 03AR19 mq. 8.743
....................................................................................................... totale mgq. 1.162.601
In riferimento all’applicazione delle Direttive dell’art. 31, comma 9 e 10,
delle Norme di Attuazione del PTR — Contenimento del consumo del suolo -

[10] In assenza della definizione delle soglie di cui al comma 8 le previsioni di incremento
di consumo di suolo ad uso insediativo cansentito ai comuni per ogni quinguennio
non possono superare il 3% della superficie urbanizzata esistente.

- che devono essere recepite dalla pianificazione locale, previa puntuale
verifica, secondo I’art. 3, comma 2 delle NdA del PTR.

3% incremento consumo di suolo ad uso INSEdIAtIVO.........eueeeveeievieiiviiiiieeeeeeees mgq. 34.878,03
NORME DI ATTUAZIONE INVARIATE
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15
Fuori scala Oggetto n. 1.1
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetto n. 2
Localita: territorio comunale

Area Normativa P.R.G.: territorio

Area Normativa Variante: territorio

DESCRIZIONE

Adeguamento del P.R.G al Piano di Assetto Idrogeologico (PAl).

La Variante recepisce i contenuti degli allegati grafici e normativi di cui allo studio geologico
— tecnico e allo studio idraulico in fase di realizzazione.

In aggiunta & stato acquisito lo studio bidimensionale della Regione Piemonte, anno 2011,
delle aree allagabili del Torrente Varaita che supera ed aggiorna le vigenti Fasce Fluviali.
Un notevole contributo €& stato fornito dalle basi catastali e CTR numeriche e
georeferenziate e dall’'ortofoto digitale georeferenziata (anno 2007).

Lo studio del territorio ha comportato la realizzazione, su base cartografica vettorializzata e
aggiornata su base catastale recente, della nuova cartografia tematica di P.R.G. riferita sia
al quadro geologico, morfologico ed idrogeologico generale, sia alla zonizzazione del
territorio, d’'indirizzo e programmazione delle scelte urbanistiche, seguendo le fasi operative
previste dalla Circolare P.G.R. n.7/LAP.

In particolare la Carta di Sintesi viene ulteriormente dettagliata con le classi d’idoneita
urbanistica, aggiornate catastalmente e predisposte all’utilizzazione su supporti informatici.
L’aggiornamento comprende anche I'adeguamento sismico del Comune di Manta, redatto
in conformita agli: “Indirizzi regionali per la predisposizione degli studi finalizzati alla
prevenzione del rischio sismico negli strumenti urbanistici”.

MOTIVAZIONE:

Il P.R.G. vigente & adeguato alla CPGR n. 7/LAP, dal momento che con D.G.R. n. 63-5679
del 25.03.2002, risulta che il Comune di Manta rientra tra quelli da esonerare dalla verifica di
compatibilita al PAI.

Ai sensi dellart. 18 della Legge 18.05.89 n.183 I'Amministrazione Comunale di Manta
intende, con la documentazione geologico tecnica allegata al Progetto di Variante,
procedere all’aggiornamento del quadro del dissesto del proprio territorio comunale,
basandosi su rilievi di maggior dettaglio ed analisi di compatibilita idraulica condotte con le
procedure raccomandate dal PAL.

DATI QUANTITATIVI
Nessuna variazione.

NORME DI ATTUAZIONE

Standard definiti dalla

L.R. n. 56/77 — Circolare P.G.R. n. 16/URE del 18.07.1989

Circolare P.G.R. n. 7/LAP del 8.05.1996 e relativa Nota Tecnica Esplicativa

Verifica di compatibilita idraulica ed idrogeologica ai sensi dell’art. 18 della Deliberazione n.
1/99 dell’Autorita di Bacino del fiume Po: “Adozione del progetto di piano stralcio per
I'assetto idrogeologico”.
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LEGENDA CARTA DI SINTESI GEOLOGICA
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SITUAZIONE ATTUALE - CARTA DI SINTESI

Fuori scala Oggetto n. 2
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15—- CARTA DI SINTESI

Fuori scala Oggetto n. 2
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetto n. 3
Localita: centro abitato

Area Normativa P.R.G.: agricola

Area Normativa Variante: 03CR15-03CR16-03AR05
Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano

Foglio 4, Mapp. 26

DESCRIZIONE

Conversione di area agricola esistente, situata [&
ai margini del concentrico, tra la fascia di
rispetto cimiteriale, il sedime ferroviario ed il
confine con il comune di Verzuolo, in
residenziale di completamento, con SUE. La
zona € contraddistinta dallesistenza della
Cascina Colombero recentemente recuperata a
fini residenziali con intervento di ristrutturazione.
Spostamento con perequazione della teorica
capacita edificatoria di una porzione di area,
poco sopra la nuova zona di completamento,
gia destinata a servizi di interesse pubblico, ma
mai acquisita e attuata e ora inserendola nello SUE, con indice medio locale di mq./mq. 0,30.
Spostamento con perequazione della consistenza fabbricativa di cui al successivo oggetto n. 4,
pari al 50% della superficie utile lorda esistente predefinita.

Completamento edificatorio residenziale con indice di mq./mq. 0,45 per ricevimento superficie
utile lorda in perequazione.

Prescrizioni di assetto qualitativo per la tipologia di fabbricati articolati ma compatti su corti a
guisa di cascina agricola.

MOTIVAZIONE:

Gli ampliamenti delle aree residenziali di completamento sono finalizzati al completamento
insediativo in una parte marginale dellabitato, stretta tra una viabilita locale ed il sedime
ferroviario, che, pur di origine agricola, poco si adatta alla coltivazione per ubicazione, per
trasformazione del centro aziendale, per estensione separata dal territorio rurale estensivo, per la
continuita stessa dell'abitato limitrofo gia dotato di opere di urbanizzazione.

Tra le possibili alternative, 'area meglio si adatta a ricevere in perequazione le superfici utili lorde
in trasferimento di due situazioni problematiche. La prima riguardo alla realizzazione di servizi
pubblici in margine alla fascia di rispetto cimiteriale poco piu a nord. Per la cessione e la
realizzazione delle previsioni, infatti, & opportuno inserire nello SUE, olire l'area stessa, la
corrispondente superficie utile lorda che potrebbe insistere sulla zona esterna alla fascia di
rispetto al margine. La seconda consente di trasferire una consistenza fabbricativa esistente in
zona collinare, dove risulta critica dal punto di vista ambientale, una ricostruzione ma anche solo
una ristrutturazione, date le dimensioni e la collocazione del’ immobile.

L'intervento consente, con I'approfondimento del Piano Esecutivo Convenzionato, di completare
linsediamento abitativo, resosi attuabile con il riutilizzo della cascina, utilizzando I'area marginale
ma interclusa, con la tipologia compositiva interpretativa delle vecchie cascine e con
lallineamento dell’esistente, per evitare lottizzazioni o case a schiera.
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DATI QUANTITATIVI

Superficie Territoriale:...... ..o mq. 13.900
Superfici  Fondiarie:.........cccccceiiiiiiiiiennnn. 03CR15 mqg. 3.000
....................................................................... VPA mqg. 2.000
....................................................................... 03CR16a mqg. 2.000
....................................................................... 03CR16b mqg. 4.600
................................. In riduzione HR -(3.000-6.600-2.000-5009) = mq. -12.100

Servizi Pubblici mq. 1.900

03RPRO1 (SP) mq. 1.400

03SV03 mqg. 500

Viabilita mq. 400
S T SRR mq. 3.450
S.U.L. PErEQUAZIONE ...ttt mqg. 750

Volume: mc. 10.350

Volume da perequazione mc. 2.250

Capacita Insed. Res.:ab. 105 mc. 12.600

NORME DI ATTUAZIONE
Art. 34 03CR15 - 03CR16

Sul - superficie utile lorda: predefinita da perequazione mq. --

Ut - indice di utilizzazione territoriale: mq@./mq. 0,00
Uf - indice di utilizzazione fondiaria: mq@./mq. 0,45
Rc - rapporto di copertura: % 30
Hm - altezza massima di edificazione: m. 7,50
Np - numero piani: n. 2
Df - distanze tra fabbricati: in aderenza o tra fronti finestrate a: m. 10,00
Dc - distanze dai confini del lotto, ove non in aderenza, non inferiore a: m. 5,00
Ds - distanze da strade: non inferiore a: m. 5,00

Gli interventi sono subordinati alla preventiva formazione di SUE, con la determinazione e I'individuazione
contemporanea di tutte le volumetrie ammesse, in modo che sia garantita I'attuazione sia di quelle in
perequazione che di quelle fondiarie.

Prescrizioni di assetto qualitativo compositivo interpretativo delle vecchie cascine, con tipologia di fabbricati in
allineamento all’esistente, pur articolati ma compatti su corti interne, per evitare lottizzazioni o case a schiera.
L’intervento di conversione di area agricola esistente in residenziale di completamento, derivando dal
trasferimento di una consistenza fabbricativa esistente in zona collinare, si configura come perdita di suolo
libero, ma trova esso stesso compensazione, in termini di recupero a verde di aree impermeabilizzate, gia
compromesse dall’'urbanizzazione e dismesse, aventi una superficie comparabile con quella che determina
perdita di suolo libero, nella riqualificazione e nel ripristino ambientale paesistico della zona collinare 01RPRO01,
compromessa dal passato utilizzo zootecnico.
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.

Scala 1:5.000
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15

Scala 1:2.000 Oggetto n. 3
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetton. 4

Localita: margini centro abitato
Area Normativa P.R.G.: RR1produttiva agricola
con recupero residenziale
Area Normativa Variante: 01RPRO1
Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano
Foglio 2, Mapp. 449-450

DESCRIZIONE

A seguito della variante parziale n.8 che individua l'area
come ’produttiva agricola con recupero residenziale”, si
prevede la riconsiderazione della zona in tre parti.

1) Ripristino di area a bosco inedificabile, a seguito della
demolizione degli edifici esistenti la cui consistenza
volumetrica ¢ stata trasferita come in premessa.

2) Riconoscimento di area di Recupero in Perequazione
RPR, ove insiste il fabbricato oggetto di preventiva
demolizione e bonifica dei terreni, e conseguente
trasferimento di superficie utile lorda, nellarea di cui
alloggetto 3; demolizione di tutti i fabbricati esistenti,
anche se ruderi.

3) Riconversione in agricolo di tutta la restante parte dell’area verso sud.

MOTIVAZIONE:

L’obiettivo & la riqualificazione ed il ripristino ambientale paesistico della zona collinare
compromessa dal passato utilizzo zootecnico.

L’alternativa piu adatta di intervento risulta la demolizione del capannone e della tettoia
risalenti agli anni sessanta, adibiti ad allevamento avicolo, ormai in disuso ed il conseguente
successivo trasferimento di parte della consistenza costruttiva in altra area, non critica, col
sistema della perequazione, collegato alla cessione del mappale di pertinenza attorno alla
chiesetta di Santa Brigida, di interesse storico documentario.

Non risultano infatti appropriati altri interventi di ricostruzione o anche solo di ristrutturazione
in sito, per I'estraneita della ubicazione abitativa e per la vicinanza ai citati beni di interesse
storico, paesaggistico e naturalistico.
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DATI QUANTITATIVI

Superficie Territoriale 1:.... ..o mqg. 9.070
Superficie Territoriale 2:.........ovvi i mqg. 5.055
Superficie Territoriale 3:........eeiiiii e mq. 14.450
Superfici  Fondiarie:.......cccccceeeiiiiiiiiiieeenen. mq
....................................................................... mq.

Servizi Pubblici mq.

RPR1 (SV) mq. 1.400

Viabilita mq.
S U L e mq.

S.U.L. RPR1 (SV) mq. 300

Volume: mc.

Volume da perequazione mc.

Capacita Insed. Res.:ab.

NORME DI ATTUAZIONE

Art. 40 bis 01RPR01 03RPRO1

A seguito della variante parziale n.8 che individua I'area come “produttiva agricola con recupero residenziale”, si
prevede la riconsiderazione della zona in tre parti.

1) Ripristino di area a bosco inedificabile, a seguito della demolizione degli edifici esistenti la cui consistenza
volumetrica é stata trasferita come in premessa.

2) Riconoscimento di area di Recupero in Perequazione RPR, ove insiste il fabbricato oggetto di preventiva
demolizione e conseguente trasferimento di superficie utile lorda, nell’area 03CR15 — 03CR16. Cessione del
mappale di pertinenza attorno alla chiesetta di Santa Brigida, di interesse storico documentario; demolizione di
tutti i fabbricati esistenti, anche se ruderi; ripristino dei terreni a bosco inedificabile.

3) Riconversione in agricolo di tutta la restante parte dell'area verso sud.

L’intervento si configura come compensazione ambientale, intesa come recupero a verde di aree
impermeabilizzate, gia compromesse dall’'urbanizzazione e dismesse, aventi una superficie comparabile con
quella per cui si prevede la trasformazione di area agricola esistente in residenziale di completamento 03CR15-
16, che determina perdita di suolo libero.

Ai fini della riqualificazione ambientale paesistico e delia prevista riconversione in agricolo della zona collinare
compromessa dal passato utilizzo zootecnico, in sede attuativa & necessario effettuare un maggior
approfondimento circa lo stato attuale dei luoghi, in particolare per valutarne I'eventuale contaminazione dei
terreni, derivante dalla precedente attivita zootecnica.
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.
Scala 1:2.000 Oggetto n. 4
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15
Scala 1:2.000 Oggetto n. 4
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetton. 5

Localita: centro abitato Area Normativa P.R.G.: agricola di tutela
per futuro ampliamento
Area Normativa Variante: 03CR17

Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano
Foglio 4, Mapp. 201

DESCRIZIONE

Individuazione di area di completamento residenziale
03CR17, a margine del territorio del comune di
Verzuolo, con annessa area di verde privato VPA.
Indice di utilizzazione territoriale di mqg./mq. 0,30 e
rapporto di copertura territoriale 50%.

Intervento subordinato a Permesso di Costruire
Convenzionato al fine di realizzare una fascia arborea
di occultamento latistante la strada provinciale e
corrente lungo tutto il compendio, non ostruita da
destinazioni diverse da quella prettamente
residenziale. per la parte edificabile.

MOTIVAZIONE:

Completamento di zona residenziale lungo la strada provinciale, in lotto intercluso, in classe di
idoneita geologica Il, dotato di opere di urbanizzazione e di accesso autonomo e posto in
continuita con la parte costruita consolidata del comune limitrofo.

Le dimensioni del terreno, unico rimasto inedificato in ambito interno di pianura, non ammettono
localizzazioni di servizi aggiuntivi 0 suscettivita agricole significanti.

La parte del lotto destinata a verde privato, corrispondente alla parte inedificabile del lotto stante il
rapporto di copertura territoriale del 50%, consente la continuita del “varco tra aree edificate”
previsto dal PPR, se opportunamente ambientato con piantumazioni di funzione paesaggistica.
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DATI QUANTITATIVI

Superficie Territoriale: ... —————— mq. 2.253
Superfici  Fondiarie:........ccccceeiiiiiiiiiieennn. 03CR17 mq. 2.253
..................................... In riduzione HR mq. -2.253
Servizi Pubblici maq.
mq.
Viabilita mq.

NORME DI ATTUAZIONE
ART. 34 - 03CR17 Permesso di Costruire Convenzionato con VPA

Sul - superficie utile lorda: predefinita ...........ccceeeeeeeeeeieeieeeeeeeeeeeeeeeee, mq. -
Ut - indice di utilizzazione termitoriale: .........cceeeerrrrriiummmreeeeereennnns mq./mq. 0,30
Uf - indice di utilizzazione fondiaria: ..........ceeeeeerrenriimmmmeeeeeeennnnnns mgq./mq. ---
Rc - rapporto di copertura territoriale: ..........cevveerruruiieeeeeeeeeeeeniiiee e % 30
Hm - altezza massima di edificazione: ..........ueeevueeeeniieiiieeeeiieeeeieeeeann. m. 7,50
NP - NUMEIO PIanii.. . uueeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieiiiei e eeaenseneeeennnnes n. 2
Df - distanze tra fabbricati: in aderenza o tra fronti finestrate a:................ m. 10,00
Dc - distanze dai confini del lotto, ove non in aderenza, non inferiore a:................. m. 5,00
Ds - distanze da strade: NON iNfEriore @:.....cuuueeeeunieienieeiieeeeeieeeeieeeeann. m. 10,00

non possono essere autorizzati nuovi accessi oltre a quello subordinato all’edificazione ammessa.
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Oggetto n. 5

SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.

Scala 1:2.000
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetto n. 6
Localita: margini centro abitato

Area Normativa P.R.G.: importanza naturalistico - ambientale
Area Normativa Variante: 01CRO1

Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano
Foglio 5, Mapp. 480-481-39-40-41-329-330

L'OGGETTO E’ STRALCIATO
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DATI QUANTITATIVI

NORME DI ATTUAZIONE
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.
Scala 1:2.000 Oggetto n. 6
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetton. 7

Localita: centro abitato
Area Normativa P.R.G.: residenziale commerciale
di assestamento
Area Normativa Variante: 02CR18
Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano
Foglio 6, Mapp. 90 - 92

DESCRIZIONE

Individuazione di aree di completamento residenziale
in porzione libera di lotto, non soggetta a precedente
vincolo per edificabilita esistente. Indice di utilizzazione
fondiaria simile alle costruzioni circostanti pari a mqg./mq.
0,40. Sigla 02CR18.

MOTIVAZIONE:

Completamento di zona residenziale nell'abitato, in lotto intercluso, in classe di idoneita geologica
I, dotato di opere di urbanizzazione e accessibilita tramite il passaggio nella via esistente
privata sulla stessa proprieta.

Completamento di un tassello edilizio rimasto inedificato per consentire I'edificazione per
ampliamento del nucleo famigliare.
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DATI QUANTITATIVI

Superficie Territoriale:...... ..o mq. 1.290
Superfici  Fondiarie:.........cccccceiiiiiiiiiennnn. 02CR18 mqg. 1.290
....................................................................... In riduzione ACR mq. -1.290

Servizi Pubblici maq.

mq.

Viabilita mq.
S L e mqg. 516

Volume: mc. 1.548

Capacita Insed. Res.:ab. 13

i 3 .I:..

Art. 34 02CR18

Sul - superficie utile lorda: predefinita ..........cceeeeeeeeeeeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, mq. -
Ut - indice di utilizzazione terfitoriale: ..........eueeeerrreeriemrneeeeeee e e mq./mq. --
Uf - indice di utilizzazione fondiaria: ...........ceeeeeeriesesimmreeeeeeee e e mq./mq. 0,40
RC - rapporto di COPEIUIA: ....eeeeeeeeieiieee e e e eeeeeeitaee e e e e e e e e e eeenae e e e e e e e e eeennnnaaes % 30
Hm -  altezza massima di dificazione: ........ceuuereieueieiiieeeeiee e e e eea e e e eeea m. 9,50
NP - NUMEIO PIANI . ettt snsnnsnnnes n. 3
Df - distanze tra fabbricati: in aderenza o tra fronti finestrate a:.......coeeevurevurernnnen. m. 10,00
Dc - distanze dai confini del lotto, ove non in aderenza, NoNn iNferiore @:........ovvveeeeveeeeeeeens. m. 5,00
Ds - distanze da strade: NON iNfErOre @:.......eeeeeerueeeeieiiieeeeeeiiee e e e e e e m. --
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.
Scala 1:2.000
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15

Scala 1:2.000

7

Oggetto n.

e

NS =
Ve

Relazione — Progetto Definitivo

VS n. 2/15 P.R.G.C. Manta

Architetti Silvia Oberto ed Enrico Rudella

-99-



VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetto n. 8

Localita: centro abitato
Area Normativa P.R.G.: residenziale commerciale
di assestamento
Area Normativa Variante: 02CR19
Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano
Foglio 6, Mapp. 374

DESCRIZIONE

Individuazione di aree di completamento residenziale in
porzione libera di lotto, non soggetta a precedente vincolo
per edificabilita esistente. Indice di utilizzazione fondiaria
simile alle costruzioni circostanti pari a mq./mqg. 0,30.

Sigla 02CR19.

MOTIVAZIONE: ' ' '
Completamento di zona residenziale nell'abitato, in lotto intercluso, in classe di idoneita geologica
I, dotato di opere di urbanizzazione e accessibilita tramite il passaggio nella via esistente
privata sulla stessa proprieta.

Completamento di un tassello edilizio rimasto inedificato per consentire I'edificazione per
ampliamento del nucleo famigliare.
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DATI QUANTITATIVI

Superficie Territoriale:...... ..o mqg. 500
Superfici  Fondiarie:.........cccccceiiiiiiiiiennnn. 02CR19 mqg. 500
....................................................................... In riduzione ACR mq. -500

Servizi Pubblici maq.

mq.

Viabilita mq.
S L e mqg. 200

Volume: mc. 600

Capacita Insed. Res.:ab. 5

NORME DI ATTUAZIONE

Art. 34 02CR19

Sul - superficie utile lorda: predefinita ..........cceeeeeeeeeeieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, mq.
Ut - indice di utilizzazione terfitoriale: ..........eueeeerrreeriemrneeeeeee e e mq./mq.
Uf - indice di utilizzazione fondiaria: ...........eeeeeeerresesinmeneeeeeee e mq./mq.
RC - rapporto di COPEIUIA: . ..eeeeeeeeieiieee e e e eeeeeeetee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ennnnanas %
Hm - altezza massima di dificazione: ........ceuuiiieuiieiiieeeeieeeee e e eea e eeaeeeea m.
NP - NUMEIO PIANI ...ttt ssnnsnnnes n.
Df - distanze tra fabbricati: in aderenza o tra fronti finestrate a:..........ccceeeeerrnnnnn.. m.
Dc - distanze dai confini del lotto, ove non in aderenza, Non inferiore a:...........eeeeevveeeeeenns m.
Ds - distanze da strade: NON iNfErOre @:.......ceeeeeeuuieeeeieiiieeeeeeiiee e e e e e e m.
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.
Scala 1:2.000 Oggetto n. 8
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15

Scala 1:2.000

8
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetto n. 9
Localita: centro abitato Area Normativa P.R.G.: agricola

Area Normativa Variante: = 03CR18

Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano
Foglio 4, Mapp. 347 - 343

DESCRIZIONE

Individuazione di unarea di completamento
residenziale in porzione di lotto libera e ricadente in
area agricola, non soggetta a vincolo per edificabilita
esistente. Indice di utilizzazione fondiaria simile alle
costruzioni circostanti pari a mqg./mq 0,30.

Sigla 03CR18.

MOTIVAZIONE:

Completamento di una zona residenziale nell’abitato, in lotto intercluso, in classe di idoneita
geologica I, dotato di opere di urbanizzazione e con accessibilita indipendente, direttamente dalla
via pubblica. Completamento di un tassello edilizio rimasto inedificato.
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DATI QUANTITATIVI

Superficie Territoriale:...... ..o mqg. 612
Superfici  Fondiarie:.........cccccceiiiiiiiiiennnn. -03CR18 mqg. 612
....................................................................... In riduzione H mqg. -612
Servizi Pubblici maq.
Viabilita mq.
SULL. mq. 184
Volume: mc. 552

Capacita Insed. Res.:ab. 5

NORME DI ATTUAZIONE

ART. 34 03CR18

Sul - superficie utile lorda: predefinita ...........ueeeeeeeeeeieieiicee e mq. -
Ut - indice di utilizzazione termtoriale: .........cueueeeerriiiiueeeieeeeeeeee e eeeee e mgq./mq. --
Uf - indice di utilizzazione fondiaria: ..........ceeeeeeeeeeiiiueneieeeee e e e e eeieeeeeeee e mqg./mg. 0,30
RC - rapporto di COPEIUIA: ....ceeieeeiiiiiee e e e e ee e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eennnaans % 30
Hm -  altezza massima di dificazione: ........ceuueiiieuieieeieee e ee e e e eeas m. 7,50
NP - NUMEIO PIanii . oo e e e n. 2
Df - distanze tra fabbricati: in aderenza o tra fronti finestrate a:.......ccoevevuvevneeennnen. m 10,00
Dc - distanze dai confini del lotto, ove non in aderenza, NoN INfErore @:.....oveveeeeeeeeeeeeeeeenn. m. 5,00
Ds - distanze da strade: NON INfEIHIOIE A% ... iieeniiieieieieeieeeeeee e ee e e e e e e eaeeeeas m. 10,00
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15

Scala 1:2.000
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetton. 10
Localita: centro abitato Area Normativa P.R.G.: = ===ee---

Area Normativa Variante; ====---
Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano

DESCRIZIONE

Previsione di “Dinamiche di Azione” per un uso rispettoso del’ambito collinare e dei luoghi
esistenti, attraverso l'individuazione di Itinerari di percorrenze e di Centri Nodali.
Promozione di attivita correlate e funzionali, sia di servizio e di supporto logistico, sia
ricreative, sportive, escursionistiche, sia di risvolto economico produttivo locale o attrattivo
turistico. Attivita tutte accomunate dalla peculiarita del benessere per il semplice stare, per la
sosta o per la contemplazione.

Il Progetto Urbano complessivo, delle Dinamiche d’Azione, proposto quale componente
operativa all'interno della impostazione Strutturale della Variante al PRG, riguarda la
previsione di luoghi, ambientalmente e architettonicamente riconoscibili, come spazi aperti o
costruiti, funzionali alla vita di relazione.

Si propone di conseguenza di evolvere il concetto di pianificazione dallusuale arido
repertorio di zone o aree omogenee, all'innovativa indicazione di scenari per il processo di
benessere delle attivita insediative. Quindi, progetto coordinato all'interno di un programma
generale, attento al rapporto tra attivita residenziali e produttive, terziarie e turistiche,
infrastrutturali e di servizio.

Contestualmente l'idea € rivolta al miglioramento della qualita ambientale dell’esistente,
attraverso la proposta di interventi di recupero, di riqualificazione e anche di connessione
infrastrutturale tra le varie parti dellabitato; concorre pure al recepimento, a livello
prescrittivo, di comportamenti che consentano I'attuazione della tutela dei luoghi e della loro
armonizzazione ambientale.

Gli interventi sono subordinati alla formazione e alla approvazione di uno Strumento
Urbanistico Esecutivo ai sensi dellart. 32 L.R. 56/77 e smi, Piano Particolareggiato o
Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed Ambientale di cui alla L.R.
n. 18/1996, per il possibile concorso di piu soggetti operatori e pluralita di fonti di
finanziamento, pubbliche e private.
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Il Programma Integrato, in modo congeniale, pud essere presentato da soggetti pubblici e
privati, singolarmente o riuniti in consorzio o associati fra loro, anche con il coinvolgimento
del FAI (proprietario del Castello di Manta). La relativa Convenzione definisce i rapporti
attuativi tra i soggetti promotori ed il Comune, ivi comprese le garanzie di carattere
finanziario, i tempi di realizzazione, le fasi attuative.

a) ltinerari: possono offrire ai visitatori piacevoli percorsi di collegamento tra luoghi rilevanti
(Castiglia di Saluzzo, Castelli collinari di Manta, Verzuolo, Costigliole Saluzzo, fino a
proseguire verso Piasco e Busca); insediamenti caratteristici (Borgate Cascinali Piloni
Cappelle Fonti); immersioni nella natura tra ampi prati e boschi (passeggiate, escursioni
prealpine, punti panoramici, esercizi didattici, attivita fisica).

| passaggi possono diversificarsi in Collinari: santuario di San Leone e pilone Galletto, cappella
di San Giacomo; Mezza collina: Castello, Santa Maria al Castello, Torre di guardia, chiesa di
San Biagio, arco di San Giorgio; Pianura: Santa Maria degli Angeli, Santa Maria del
Monastero, casa del conte di Lombardi, casa baronale “Riccati”, chiesa di San Rocco, mulino
di San Rocco.

b) Centri nodali: I'organizzazione del sistema dei percorsi non pud prescindere dalle
attrezzature di servizio e di supporto logistico funzionale, che interessano e coinvolgono
attivita direzionali, ricreative, ricettive, commerciali e artigianali. Mansioni queste non tanto
generalizzate, quanto a tema di riferimento locale, sia alla produttivita tipica, sia
all’espressione artistica, divulgativa, rappresentativa.

| punti attrezzati, essi stessi luoghi ambientati, possono situarsi nei tratti di percorrenza del
Centro Storico o in prossimita delle zone di richiamo emergenti.

Soprattutto & necessario prevedere nell’abitato, sotto il riferimento simbolico del Castello di
Manta gestito dal FAI come sito monumentale culturale, alcune aree destinate,
singolarmente o sinergicamente, ad ospitare:

Centro di Ricevimento e struttura fabbricativa polivalente: area centrale di riconversione
allincrocio tra la provinciale e via Luigi Burgo, con sostituzione dell’esistente edifico
dismesso;

Punto tappa preferenziale: ambientazione della centrale Piazza del Municipio con annessi
Magazzini Comunali; ambientazione “treehouses” o “case sugli alberi” in riferimento alla
normativa regionale, LR 13/2017, comportando anche la necessita di reperimento delle
superfici a servizi necessarie.

Ritrovo in spazi aperti con giardino: aree in viale Giovanni XXIIl tra la Chiesa romanica di
Santa Maria del Monastero e la Casa Baronale Riccati, organizzata con prati piantumazioni,
ambito per fontane a getto e attrezzature di arredo urbano;

Sito di smistamento e parcheggio di interscambio: area inedificata ad inizio paese sulla
provinciale verso sud.

L'insieme pud essere inteso come riqualificazione urbana di aree o fabbricati esistenti e
come raccordo di assi strategici per flussi di accesso, di convergenza di servizi e di
svolgimento di eventi e manifestazioni legate al territorio. Le attrezzature svolgono quindi la
funzione di ricevere i fruitori, consentire il ritrovo e la sosta, informare sulle varie attivita
possibili e sulle tipologie di percorsi. Inoltre possono diventare un riferimento come sede di
servizi e di attivita lavorative locali che diventano ulteriori attrattori per gli stessi abitanti
nonché per visitatori o turisti.

Questi siti sono collegati tra loro da itinerari/passeggiate nel Centro Storico, come essi stessi
parte dei percorsi che poi diventano di arroccamento verso il Castello e la Collina. I
collegamento ha la dichiarata funzione di integrare le attivita del Centro Storico con l'insieme
dell’iniziativa.
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Cosi pure assume valenza di percorso significativo la riqualificazione della provinciale di
attraversamento come asse strategico di valenza urbana, ambientato ed arredato
anch’esso come luogo capace di armonizzare sia il traffico veicolare sovraccomunale sia
I'avvicinamento diretto degli abitanti e dei visitatori ai centri nodali.

La creazione di percorsi di vario genere permette ai fruitori di sceglierne la tipologia
prediletta e piu adatta per le proprie esigenze, immergendosi nella collina e nella natura,
visitando edifici d'importante valenza storico - culturale, facendo escursioni a piedi, in
bicicletta o con altri mezzi sportivi a seconda del periodo dell’anno.

Tutti hanno in comune la base, il Centro di Ricevimento, che diventa riferimento di supporto,
rendendo Manta il baricentro di questi percorsi, anche per i paesi limitrofi. La scelta
dell'infrastruttura polivalente & importante per permetterne a tutti una semplice fruizione e un
facile raggiungimento delle mete; allo stesso tempo diventa uno strumento per riqualificare
una zona/edificio in disuso.

MOTIVAZIONE

La previsione di “Dinamiche di Azione” per un uso rispettoso del territorio comunale e dei
luoghi esistenti, si configura come progettualita di comportamento operativa per far star
bene la gente e di interesse al soddisfacimento di esigenze sociali.

Progettualita quindi di luoghi, per una consapevole ed efficace interpretazione dell’'urbanistica e
della gestione del territorio, rivolta: all'equilibrio tra contenimento del consumo dei suoli e sviluppo
delle attivita lavorative locali; alla tutela dell'assetto idrogeologico, delle risorse naturali, agricole e
ambientali; alla salvaguardia del patrimonio storico-artistico e paesaggistico; alla riqualificazione
dei tessuti edilizi di recente formazione, anche attraverso la rimozione degli interventi incongrui ed
il ripristino delle condizioni ambientali e paesaggistiche compromesse.

Il programma di attuazione degli interventi, pubblici e privati anche ai fini dellequa suddivisione
degli oneri e dei vantaggi derivanti, trova ragione nel superamento della attuale periodo di crisi
generale e di precaria situazione economico finanziaria, che si manifesta con una contrazione
del mercato immobiliare edilizio per la troppa offerta di costruzioni residenziali e produttive,
soprattutto in aree di espansione. Si assiste da un lato ad un calo di richiesta di utilizzo di
nuove costruzioni periferiche e ad un calo di prezzi con conseguente diminuzione di liquidita,
di agevolazioni bancarie e di finanziamenti privati e pubblici; dall’altro ad una maggiore
tassazione sull’edificabilita e sul costruito, a speculazioni finanziarie virtuali (valore in posta
di bilancio), a carenza di infrastruttue, a scarsa qualita costruttiva. Il tutto aggravato da una
defatigante complessita normativa.

Lo stesso regime dei suoli, con il concetto di titolarita fondiaria associata a rendita fondiaria,
non permette piu facili immediati utili da vendite di superfici di nuova costruzione. Conviene
allora cercare di investire non per una rendimento di realizzo, ma per un rendimento d'uso o di
gestione consequenziale, di sostenibilita e compatibilita dello sviluppo senza altro consumo di
suolo, di diversa attesa di ritorno economico dalle costruzioni, rendendo remunerativo il riuso e la
riqualificazione dell’'esistente. Si pud anche prevedere lopzione della demolizione, senza
trasferimento di volumi, per parti dequalificate, in funzione della fruizione di spazi aperti coordinati
con il contesto dell'iniziativa centrale.

La progettualita innovativa allora pud contare sulla concertazione e negoziazione pubblico
privato, sulla partecipazione agli utili di uso o di gestione, sulla copartecipazione ad investiment
costi e ricavi, secondo la suscettivita, la potenzialita e l'attrazione dei luoghi. Pud contare sulla
facilitazione e semplificazione normativa, sulla monetizzazione e sulle cessioni.
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Promuovere il “capitale” del Comune significa valorizzare gli elementi positivi ed eliminare
quelli negativi; mobilitare e motivare, in primo luogo i residenti, gli enti, i tecnici, gli operatori
economici e sociali. Adottare una strategia di marketing urbano significa proporre una
politica di trasformazione e di progetti che risultino vantaggiosi per tutti i protagonisti della
citta: i cittadini che disporranno di abitazioni e servizi migliori; le imprese ed il terziario che
potranno verificare, anche attraverso i ritorni degli investimenti per la riqualificazione delle
aree pubbliche, le rispettive convenienze economiche di investimento e localizzazione.

L’iniziativa promuove la formazione e 'attuazione di progetti di riqualificazione urbana con il
recupero di una quota del plusvalore derivante dalla trasformazione urbanistica ed edilizia in
progetto. Tale partecipazione (da definire in sede di formazione del Programma Integrato
d’intesa con le parti interessate) si attua attraverso la formazione di progetti urbani e la
realizzazione diretta di quanto opportuno ed utile proporre e realizzare per migliorare la
qualita della vita e la qualita della fruizione e della operativita delle attivita insediate.

Opportunita

Comportamento progettuale. Percezione di benessere e consapevolezza di caratteristiche
territoriali imperdibili. Prescrizioni di intervento per tutela ambientale, coordinate con quelle
urbanistiche. Messa in sicurezza del territorio e rispetto risorse naturali per percorsi compatibili.
Progetti urbani, pubblici e/o privati, di riconversione e di riuso di attivita dismesse, o iniziative di
rilocalizzazione o dotazione di servizi strategici. Recupero dell’esistente per adeguamenti
riqualificazione, recupero con incentivi, efficentazione energetica, strutturale e funzionale.
Interventi non solo costruttivi residenziali o commerciali 0 produttivi, ma di fruizione ambientale di
aree naturali ed attrezzature di supporto e servizio. Mitigazioni, minimizzazioni e compensazioni.
Monitoraggio. Individuazione di ambito speciale in area naturalistico ambientale NA.ASO1
correlato ad ospitalita esistente in centro storico. Punto tappa preferenziale ambientazione
“treehouses” o “case sugli alberi”

Criticita

Interventualita in ambiente collinare naturale seppur impostato sulla progettualita di luogo.
Equilibrio di indirizzi di tutela, con imprescindibile rimando a disposizioni normative o a buone
pratiche comportamentali, costruttive e naturalistiche.

Degrado progettuale e percezione di disagio senza ritorno alla naturalita.

Punti di forza

Ricerca e valorizzazione della qualita di intervento rivolta anche allinsieme esterno dell’iniziativa
progettuale. Individuazione delle criticita non solo in forma parametrica, ma anche di luogo con
tipologie forme e materiali. Analisi delle alternative anche non condizionate da pregiudizi di
ripristino ambientale originario.

Punti di debolezza
Riduzione della progettualita al rispetto teorico parametrico o alla semplice funzionalita. Ricorso
alle idee architettoniche senza una significativa qualita.
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NORME DI ATTUAZIONE.
ART. 7. SISTEMI DI ORGANIZZAZIONE
7.9 Sistema Dinamiche di Azione- Itinerari e Centri Nodali

Gli interventi sono subordinati alla formazione e alla approvazione di uno Strumento
Urbanistico Esecutivo ai sensi dellart. 32 L.R. 56/77 e smi, Piano Particolareggiato o
Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed Ambientale di cui alla L.R.
n. 18/1996, per il possibile concorso di piu soggetti operatori e pluralita di fonti di
finanziamento, pubbliche e private.

Il Programma Integrato si configura come strumento operativo di approfondimento, di
programmazione progettuale e di valutazione ambientale, nonché strumento attuativo di tutti
quegli aspetti di funzionalita di definizione esecutiva.

Ad esso, al fine di precisare gli interventi ammissibili specifici di valorizzazione e tutela,
€ demandato:

Itinerari: caratteristiche, descrizione inizio e arrivo, lunghezza dislivello e difficolta, periodo e
tipo di percorso, raggiungibilita parcheggio, trasporto pubblico indicazioni stradali; sentieri,
passeggiate, escursionismo piste di fondo, itinerari con ciaspole, percorsi tematici, percorsi
per bambini, pista ciclabile.

Beni paesistici naturalistici architettonici: punti panoramici, visuali su monti o cime, biotopi in
ambiente arido o presso corsi d'acqua, ripariali o umidi, torrenti, bealere, rogge, cascate,
colture particolari, castello, cappelle e simboli religiosi, rovine, borgate, cascinali, fontanile e
fontane, muri di sostegno e recinzioni originarie.

Servizi: centro di ricevimento, ufficio turistico e infopoint, stazione bus, fermate mezzi
pubblici e parcheggi, wc pubblici e wellness, sale riunioni e mostre, farmacia, ambulatorio,
poste, banca, municipio, polizia, scuola.

Ospitalita: rifugi o alpeggi, campeggio, hotel, B&B, appartamenti vacanze, ristorazione.
Attivita: organizzazione itinerari e area di servizio, zone sosta o riparo, percorrenze di
cammino o sportive, bici e MTB, parco giochi, parco avventura, piscina, zona pic-nic,
avvicinamento con mezzi a motore.

Attivita: organizzazione attrazioni turistiche guide e noleggi, eventi culturali e sportivi,
congressi, conferenze, mostre arte e design, galleria fotografica, teatro cinema, vendita di
prodotti tipici locali di qualita o di utilita e biologici e km 0, sagre, enogastronomia, enoteca,
negozi shopping.

Piu nello specifico:

a) ltinerari:

Sentieri oggetto di itinerario, individuati sui tracciati documentari: non sono ammesse
modifiche del tracciato e delle dimensioni originarie. Potranno essere oggetto di sola
manutenzione o restauro 0 risanamento conservativo, per ripristino funzionale ove
necessario: le superfici sterrate, acciottolate, lastricate o selciate; i cigli o le delimitazione
laterali, anche in dislivello o in pendenza, formati in erba o in cespugli arbustivi o in
alberature e passaggi sottobosco; le bordonature e le canalette di scolo acque, i muretti di
sostegno o di contenimento in pietra a secco.

Completamento o collegamento di scorciatoia tra i percorsi esistenti: sono ammessi per brevi
tratti, senza sbancamenti o scavi oltre la misura ricorrente dei sentieri di aggancio, senza taglio di
prati o vegetazione, adattandosi alle condizioni idrogeologiche, ai livelli del terreno e alla
conformazione dei margini della naturalita; per questi nuovi interventi, pur con l'uso di forme e
materiali dell'uso tradizionale di superfici di calpestio, si suggerisce una diversificazione di
percezione stratigrafica, con procedure simili a quelle del restauro di elementi mancanti.
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Manufatti di interesse documentario: non sono ammesse rimozioni, sostituzione dei
materiali, in definitiva esecuzione di opere che possano modificare lo stato dei luoghi.
Potranno essere oggetto di sola manutenzione o restauro o risanamento conservativo, per
ripristino funzionale ove necessario, le costruzioni vetuste, cappelle e piloni, i terrazzamenti,
recinzioni, muri di contenimento, terrazzamenti.

Eventuali parti deturpanti o in contrasto ambientale: devono essere sostituite con I'impiego
del materiale originario o comunque della stessa natura e qualita. Nelle zone di messa in
sicurezza del territorio sono consentiti eventuali steccati o mancorrenti in legno, canalette di
convogliamento acque a raso in pietra, arginature, consolidamenti, in definitiva tutte quelle
opere necessarie alla funzionalita dell’uso, che non modifichino pero lo stato e la percezione
dei luoghi.

Punti tappa: sono ammesse attrezzature di visita, di servizio o di ricreazione o di acquisto.
Dovranno essere attentamente valutate come ubicazione, dimensione e tipologia, per non
contrastare con la continuita di naturalita che deve caratterizzare gli itinerari, i punti di vista e
le fasce di rispetto da manufatti da tutelare.

Nelle aree marginali agli itinerari non sono consentite:

trasformazioni che riguardino usi diversi da quello agricolo; eventuali nuove edificazioni
devono essere finalizzate alle attivita agricole e alle funzioni connesse, e subordinate alla
dimostrazione del rispetto dei caratteri paesaggistici della zona interessata;

alterazioni significative dello strato del suolo, in particolare movimenti di terra se non
preordinati all'impianto delle colture e a opere a esso collegate, se realizzate secondo le
vigenti normative;

l'introduzione di colture estranee alle coltivazioni tradizionali che possano alterare I'equilibrio
tra intervento antropico e naturalita del sito;

I'eliminazione di elementi rurali tradizionali quali siepi, filari @ macchie boscate, che rivestono
valenza ecologico- naturalistica.

Sulla base della sensibilita visiva panoramica sono ammessi interventi che possono promuovere:

le visuali aperte e senza ostacoli dai principali punti di osservazione del paesaggio o lungo i
percorsi panoramici, senza l'inserimento di barriere e effetti di discontinuita;

le assialita prospettiche con i fulcri visivi senza l'inserimento di ostacoli lungo I'asse;

la riqualificazione e il recupero delle aree agricole degradate, in quanto abbandonate o
compromesse da interventi incongrui (discariche e depositi di materiali abusivi, ecc) , e il
recupero delle condizioni di naturalita e di biodiversita.

b) Centri nodali:

Centro di Ricevimento - struttura fabbricativa polivalente: area centrale di riconversione
all'incrocio tra la provinciale e via Luigi Burgo.

Destinazioni d’'uso: struttura polivalente per manifestazioni eventi congressi, servizi di interesse
comune, attivita direzionali e di supporto turistico, pubblici esercizi, attivita commerciali al dettaglio
e artigianali di servizio per prodotti locali, compatibili con la fruizione di percorrenza e visita degli
itinerari; quota parte, non oltre il 30%, di attivita ricettive e abitative.

Tipologia di intervento: demolizione e sostituzione edifici esistenti dismessi. Concorso
internazionale di progettazione.

Consistenza quantitativa: indice di utilizzazione territoriale mq./mq. 1,00; rapporto di
copertura 40%; piani fuori terra n. 3; altezza massima di edificazione m. 12,00

Assetto qualitativo: riqualificazione formale dellintera area e stile costruttivo come
espressione di alta qualita architettonica contemporanea, per diventare esso stesso simbolo
attrattivo, come successo in altre realta dove costruzioni di indubbio pregio progettuale
hanno contribuito alla caratterizzazione e alla bellezza del luogo.
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Luogo: insieme di costruzioni e di spazi aperti, riconoscibili da particolari caratteristiche
ambientali e da significative connotazioni locali, in cui gli interventi ammessi, devono tendere
alla interpretazione del rapporto tra forma fisica ed uso consolidato, al fine di valorizzare: la
qualita dell'organizzazione urbana e scenografica, la sensazione dello spazio avvolgente non
costruito, I'armonia tra lo spazio costruito e non costruito, la compatibilita delle funzioni.
L’individuazione di tale modalita indica I'opportunita di un approfondimento progettuale: sulle
tipologie architettoniche, sui sistemi costruttivi e sull'impiego dei manufatti, rivolta non solo
alle singole costruzioni ma all'insieme di esse. L’attenzione estesa, per l'identificazione e la
gestione dei processi di attuazione degli interventi ammessi, deve essere rivolta: all’'uso delle
parti esterne degli edifici, verso spazi pubblici, alla riqualificazione delle parti compromesse e
alla sistemazione delle parti infrastrutturali comprese nell’ambito.

Punto tappa preferenziale ambientazione della piazza centrale Piazza del Municipio e dei
Magazzini comunali.

Destinazioni d’'uso: ambientazione della piazza centrale come punto di tappa preferenziale
per itinerari. Servizi pubblici, superfici attrezzate con arredo urbano e con attrezzature di
visita, di servizio o di ricreazione.

Tipologia di intervento: sistemazione dell'edifico scolastico, di fattezze architettoniche
documentarie, riqualificazione formale, magari con riduzione altezza e ricomposizione
volumetrica in ampliamento al suolo, o demolizione con trasferimento volumetrico, degli edifici
abitativi retrostanti; utilizzo magazzini comunali da poco ristrutturati e definizione stazione di
partenza dell'arroccamento diretto al Castello, sia con salita scalinata sia con mezzi ascensori su
rotaia (Forte di Bard). Sistemazione superfici con giardino e fontana a getto pavimento.
Consistenza quantitativa: necessaria alla funzionalita delle destinazioni d’uso; conferma e
possibile trasferimento di volume esistente; rapporto di copertura 30%: altezza esistente per
riuso magazzini, per ricomposizione volumetrica m. 10 su 3 piani.

Assetto qualitativo: riqualificazione formale per consentire visuali sul Castello e sulla salita;
conferma tipologie documentarie per le sistemazioni e impiego tipologie forme e materiali

tradizionali relative al Centro Storico per le ricomposizioni volumetriche.

Ricomposizione volumetrica con recupero ambientale: si intendono quegli intervento rivolti a modificare un edificio
esistente quando estraneo e deturpante nei confronti dell'intorno ambientale, e quindi non recuperabile ai fini
tipologici ammessi, mediante un insieme di operazioni di ristrutturazione e trasferimento parziale di volumetrie, volto
ad integrarlo nel contesto architettonico, storico, naturale e culturale dell'area di pertinenza.

Riqualificazione formale ambientale: si intendono quegli interventi rivolti a migliorare un edificio esistente, di recente
costruzione o ristrutturazione o in stato di degrado, estraneo all'intorno ambientale, mediante una serie di operazioni
edilizie (ristrutturazione, demolizione e ricostruzione, riconversione esterna delle facciate), al fine di sostituire
elementi costruttivi e materiali di fattura moderna con altri analoghi ma di forma tradizionale, adeguata alle
caratteristiche dell'intorno storico-artistico-documentario e alle specifiche prescrizioni di assetto qualitativo.

Ritrovo in spazi aperti con giardino, in viale Giovanni XXIII tra la Chiesa romanica di
Santa Maria del Monastero e la Casa Baronale Riccati,.

Destinazioni_d’'uso: spazio aperto di incontro sistemato a verde pubblico o privato per
giardini, ambito per fontane a getto, con attrezzature di arredo urbano; attrezzature di visita,
di servizio di supporto alla sosta e alla ricreazione di relax. Eventuale possibilita di parziale
parcheggio interrato.

Tipologia di intervento: completamento e riqualificazione giardini.

Consistenza quantitativa: necessaria alla funzionalita delle destinazioni d’uso.

Assetto qualitativo: salvaguardia della vegetazione esistente naturale nell’equilibrio tra spazi
prativi e boscati arbustivi anche di nuova piantumazione. Ambientazione con rii d’acqua e
fontane. Pavimentazioni permeabili; percorsi con tecniche di ingegneria naturalistica.
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Sito smistamento e parcheggio di interscambio, in area inedificata, inizio paese sulla
provinciale verso sud.

Destinazioni d’'uso: servi pubblici o privati per parcheggi pubblici e giardini.

Tipologia di intervento: approfondimento di valutazione ambientale e di opportunita
realizzativa per verificate le localizzazioni dei parcheggi e la loro fattibilita se interrati o meno.
Possono essere utilizzati i parcheggi esistenti, a condizione che la loro organizzazione tuteli
la zona scolastica di evidente sensibilita ambientale

Consistenza quantitativa: necessaria alla funzionalita delle destinazioni d’uso.

Assetto qualitativo: assoluta necessita di ambientazione con piantumazioni e superfici
permeabili e soluzioni di ingegneria naturalistica. Il parcheggio potra essere realizzato oltre
che nella zona C, anche nella zona A tenendo in considerazione il rispetto: dell'indicazione di
“varco” nel PPR e dalla Bealera del Molino, escludendo invece la parte contraddistinta con la
lettera B. L’accesso sara previsto da via del Peso Pubblico o in alternativa da rotatoria.

La predisposizione di S.U.E. dovra definire un progetto urbano, con caratteristiche, ambientali e
tipologiche, espressive ed armonizzate per lintero ambito individuato dal P.R.G., riguardante:
l'integrazione plurifunzionale interna, l'organizzazione dei volumi e degli spazi aperti, l'individuazione
dei percorsi pedonali eventualmente aggiuntivi e quelli veicolari, il decoro paesaggistico, l'arredo
urbano e la connessione con il tessuto edilizio circostante. L'edificazione dovra altresi assicurare una
qualita architettonica tale da formare un aspetto rappresentativo, paesaggistico e altimetrico,
qualificante per le visuali dalle strade.

Dal momento che l'area “Sito smistamento e parcheggio di interscambio” & caratterizzata da suoli di
seconda classe di capacita duso e la realizzazione dei parcheggi ne comprometterebbe
definitivamente utilizzo, sono previste misure di compensazione ambientale, quali interventi di recupero
a verde di aree impermeabilizzate, gia compromesse dall'urbanizzazione e dismesse o in fase di
dismissione, aventi una superficie comparabile con quella per cui si prevede la trasformazione, nella
ulteriore sistemazione della limitrofa area 01SI01, con vincolo di inedificabilita.

ART. 29. AREA DI IMPORTANZA NATURALISTICO-AMBIENTALE NA

Punto tappa preferenziale ambientazione “treehouses” o “case sugli alberi”.

Nellarea di Importanza Naturalistico Ambientale NA, dove indicato in planimetria, &
individuato un ambito speciale NA.AS01, ove sono ammesse consistenze fabbricative,
definite “treehouses” o “case sugli alberi”, con struttura leggera, a carattere non permanente
e non definitiva, di estensione limitata predefinita, in riferimento alla normativa regionale, LR
13/2017, comportando anche la necessita di reperimento delle superfici a servizi necessarie.
In tale ambito, assimilabile a Punto Tappa Preferenziale, la destinazione d’'uso deve essere
compatibile con attivita, non abitative permanenti, ma funzionali agli ltinerari di Percorrenza,
come: promozione di attivita correlate, sia di servizio e di supporto logistico, sia ricreative o
attrattivo turistico, sportive, escursionistiche. Attivita tutte che si avvalgono proprio della
naturalita della localizzazione e che quindi incentivano e promuovono le relazioni tra
l'ospitalita dell’ambito collinare e le attrezzature di tipo ricettivo, agrituristico delle zone
limitrofe nell’abitato perimetrato.

Le strutture sopraelevate dal suolo devono essere, a seguito di verifica geologica,
agronomica e statica, integrata nel luogo e nella vegetazione, realizzate in legno e rispettare
le norme generali di compatibilita ambientale, nonché le altre norme di funzionalita e di
sicurezza costruttiva.

Nell’area specifica &€ ammessa la realizzazione di n° 2 “case sull’'albero:”, a completamento
dell’'uso turistico ricettivo in atto nell’adiacente Centro Storico, per una superficie utile lorda
complessiva massima di mq. 50 su unico piano.
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DATI QUANTITATIVI

Superficie: 1 Centro di Ricevimento: mqg. 4.730
2 Punto Tappa Preferenziale: mqg. 9.020
A:mq. 4.570
B: mq. 4.450
3 Spazi aperti — giardino: mqg. 15.442
A: mq. 7.300
B: mq. 2.330
C: mq. 5.812
4 Sito smistamento e parcheggio: mq. 9.712
A: mq. 5.295
B: mg. 3.315
C: mqg. 1.102

Architetti Silvia Oberto ed Enrico Rudella VS n. 2/15 P.R.G.C. Manta Relazione — Progetto Definitivo
-116-



QUADRO DI INSIEME
Fuori Scala Oggetto n. 10
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Itinerari Salita al Castello

4 Piazzale intermedio 3 Percorso

interno
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8 Piazzale principale
di ingresso
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15
Scala 1:2.000 Oggetto n. 10
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.
Scala 1:2.000 Oggetto n. 10

VARIANTE STRUTTURALE 2/15
Scala 1:2.000 Oggetto n. 10
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetton. 11
Localita: centro abitato Area Normativa P.R.G.: produttiva

di assestamento edilizio
Area Normativa Variante: 02RQRO01

Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano
Foglio 5, Mapp. 276 — 633 - 676

DESCRIZIONE

Riqualificazione di area produttiva dismessa con riutilizzo
per Centro di Ricevimento e struttura fabbricativa
polivalente, in funzione degli itinerari e della
riqualificazione dell'asse centrale di cui agli oggetti 10 e 12.
L’area centrale di riconversione, allincrocio tra la
provinciale e via Luigi Burgo, con la demolizione e la
sostituzione dell’'esistente edifico inutilizzato e di
forme architettoniche incerte e diversificate, &
destinata a: manifestazioni eventi congressi, servizi di
interesse comune, attivita direzionali e di supporto
turistico, pubblici esercizi, attivita commerciali al
dettaglio e artigianali di servizio per prodotti locali,
compatibili con la fruizione di percorrenza e visita degli itinerari; quota parte, non oltre il 30%, di
attivita ricettive (10%) e abitative (20%).

Indice di utilizzazione territoriale mg./mq. 1,00; rapporto di copertura 40%; piani fuori terra n.
3; altezza massima di edificazione m. 12,00.

Formazione con Progetto Urbano sottoposto a SUE di Luogo, come insieme di costruzioni e
di spazi aperti, riconoscibili da particolari caratteristiche architettoniche e da significative
connotazioni stilistiche, in cui gli interventi ammessi devono tendere alla interpretazione del
rapporto tra forma fisica ed uso, al fine di valorizzare: la qualita dell'organizzazione urbana e
scenografica, la sensazione dello spazio avvolgente non costruito, I'armonia tra lo spazio
costruito e non costruito, la compatibilita delle funzioni.

MOTIVAZIONE:

Riqualificazione formale dell'intera area e proposta di stile costruttivo come espressione di
alta qualita architettonica contemporanea, per far diventare il luogo esso stesso simbolo
attrattivo. Integrazione di area servizi, con la massima attenzione alle criticita insediative per
acustica, visuali, traffico, accessibilita e componenti ambientali, di zona centrale all’abitato e
di fronte allarea destinata alla rilocalizzazione della scuola media. Sostituzione non solo a
fini residenziali di edifici esistenti, ora in parte fatiscenti in abbandono e in parte non utilizzati
da riconvertire con tipologie piu appropriate al luogo urbano. Centro di Ricevimento e
struttura fabbricativa polivalente che diventano riferimento e supporto per: Itinerari, Punto
tappa preferenziale, Ritrovo in spazi aperti con giardino, Sito di smistamento e parcheggio di
interscambio e per I'Asse Strategico di valenza urbana, rendendo Manta il baricentro dei
questi percorsi, anche per i paesi limitrofi. La scelta dellinfrastruttura polivalente &
importante per permetterne a tutti una semplice fruizione e un facile raggiungimento delle
mete; allo stesso tempo diventa uno strumento per riqualificare una zona/edificio in disuso.
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DATI QUANTITATIVI

Superfici  Fondiarie:.........cccccceiiiiiiiiiennnn. 02RQRO01 mq. 4.1 9.5

In riduzione Produttiva Assestamento Edilizio  mq. —4.195
Servizi Pubblici 02SV/SP04 es. mq. 270

02SP03 mq. 535
Viabilita mq.
S L e mqg. 5.000
Volume: (5.000 * h.4.00) mc. 20.000
Residenziale 30% = mc  6.000

Capacita Insed. Res.: mc./ab. 120 = ab. 50

NORME DI ATTUAZIONE

ART. 35ter 02RQRO1

Sul - superficie utile lorda: predefinita ............eeeeeeeeeeeieiiiiieee e eeeeeeee e mgq. --
Ut - indice di utilizzazione territoriale: ..........ceeuuuuuieeeeeeeeeeeeiiiceee e e e eeeeeees mq./mq. 1,00
Uf - indice di utilizzazione fondiarnia: .........eeeeeeeruuuneeeeeeeeeeeenenaaeeeeeeeeeees mq./mq. --
RC - rapporto di COPErUIA: .....uuueeeiiie e e e e e e e e e e e enaas % 40
Hm -  altezza massima di edifiCaziONe: ... ..uueeniieeeiiieieieeeeeeee e e e e eanaas m. 12,00
NP - NUMEIO PIaNii. . it ennnnnnnne n. 3
Df - distanze tra fabbricati: in aderenza o tra fronti finestrate a.......coveuveeevenrennss m. 10,00
Dc - distanze dai confini del lotto, ove non in aderenza, Non iNferiore a:.........eeeeeveeuneeeesss m. 5,00
Ds - distanze da strade: NON iNfErIOrE @: .....vvuieuiieeieeeeieeee e e e e eaeeanaas m. 12,00/6,00
accesso al centro di ricevimento dalla via laterale Luigi Burgo.
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ART. 35ter. AREA RESIDENZIALE DI QUALIFICAZIONE

Gli interventi sono subordinati alla formazione e alla approvazione di uno Strumento
Urbanistico Esecutivo ai sensi dellart. 32 L.R. 56/77 e smi, Piano Particolareggiato o
Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed Ambientale di cui alla L.R.
n. 18/1996, per il possibile concorso di piu soggetti operatori e pluralita di fonti di
finanziamento, pubbliche e private.

Lo Strumento Urbanistico Esecutivo si configura come procedura operativa di
approfondimento, di programmazione progettuale e di valutazione ambientale, nonché
strumento attuativo di tutti quegli aspetti di funzionalita di definizione esecutiva.

Ad esso, al fine di precisare gli interventi ammissibili specifici di valorizzazione e tutela,
€ demandato:

Centro di Ricevimento - struttura fabbricativa polivalente: area centrale di riconversione
allincrocio tra la provinciale e via Luigi Burgo.

Destinazioni d’'uso: struttura polivalente per manifestazioni eventi congressi, servizi di interesse
comune, attivita direzionali e di supporto turistico, pubblici esercizi, attivita commerciali al dettaglio
e artigianali di servizio per prodotti locali, compatibili con la fruizione di percorrenza e visita degli
itinerari; quota parte, non oltre il 30%, di attivita ricettive e abitative.

Tipologia di intervento: demolizione e sostituzione edifici esistenti dismessi. Concorso
internazionale di progettazione.

Consistenza quantitativa: Indice di utilizzazione territoriale mq./mqg. 1,00; rapporto di
copertura 40%; piani fuori terra n. 3; altezza massima di edificazione m. 12,00.

Assetto qualitativo: riqualificazione formale dellintera area e stile costruttivo come
espressione di alta qualita architettonica contemporanea, per diventare esso stesso simbolo
attrattivo, come successo in altre realta dove costruzioni di indubbio pregio progettuale
hanno contribuito alla caratterizzazione e alla bellezza del luogo.

In merito all'Intervento 11 relativo al recupero di un’area produttiva esistente come Centro di accoglienza e
struttura fabbricativi polivalente, si ricorda che I'art. 6 delia LR... 42/2000 prevede la necessita di verificare io
stato qualitativo delle aree dismesse, li recupero di tali aree risulta vincolato all’eventuale bonifica. In fase di
dismissione di attivita preesistenti, sara quindi necessario valutare la presenza di evidenze di contaminazione
delle matrici ambientali secondo quanto previsto dalla normativa vigente (art. 242 del D.Lgs. 152/2006).

Inoltre, € necessario, in caso di accertamento della presenza di materiali da costruzione non pit ammessi dalla
normativa vigente (ad es. manufatti contenenti amianto), prevedere io smaltimento nei modi previsti dalla
normativa di settore vigente (D.M. 6/9/1994 “Normative e metodologie tecniche di applicazione dell'art, 6,
comma 3, e dellart. 12, comma 2, della legge 27 marzo 1992, n. 257, relativa alla cessazione dell'impiego
dell’amianto").

Luogo: insieme di costruzioni e di spazi aperti, riconoscibili da particolari caratteristiche
ambientali e da significative connotazioni locali, in cui gli interventi ammessi, devono tendere
alla interpretazione del rapporto tra forma fisica ed uso consolidato, al fine di valorizzare: la
qualita dell'organizzazione urbana e scenografica, la sensazione dello spazio avvolgente non
costruito, l'armonia tra lo spazio costruito e non costruito, la compatibilita delle funzioni.
L’individuazione di tale modalita indica I'opportunita di un approfondimento progettuale: sulle
tipologie architettoniche, sui sistemi costruttivi e sull'impiego dei manufatti, rivolta non solo
alle singole costruzioni ma all'insieme di esse. L’attenzione estesa, per I'identificazione e la
gestione dei processi di attuazione degli interventi ammessi, deve essere rivolta: all’'uso delle
parti esterne degli edifici, verso spazi pubblici, alla riqualificazione delle parti compromesse e
alla sistemazione delle parti infrastrutturali comprese nell’ambito.
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.
Scala 1:2.000 Oggetto n. 11
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Oggetto n. 12
Localita: centro abitato Area Normativa P.R.G.: viabilita

Area Normativa Variante: = asse strategico

Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano
Foglio --, Mapp. -----

DESCRIZIONE
Riqualificazione della strada provinciale di attraversamento come
asse strategico di valenza urbana, ambientato ed arredato
anch’esso come luogo capace di armonizzare sia il i
traffico  veicolare  sovraccomunale  sia
I'avvicinamento diretto degli abitanti e .
dei visitatori ai centri nodali.
EEEEEN
Progettazione di tutte le
opere necessarie per far ¥
assume allasse strategico W%
centrale valenza di percorso
significativo. Formazione di aree
funzionali di rispetto e ripristino di
arredi di aiuole piantumate ed
elementi  urbani, in  continuo
prospettico. Rinnovo della
pavimentazione dei marciapiedi e
protezioni di sicurezza. Definizione
degli ambiti pedonali, dei parcheggi esistenti e degli spazi interstiziali tra carreggiata ed
edifici. Reinterpretazione tipologica e dimensionale delle recinzioni. llluminazione idonea e
diversificata per funzione e per punti di vista significativi. Ambientazione dei collegamenti
viari di attraversamento verso [l'abitato. Eliminazione o sostituzione di eventuali parti
deturpanti o in contrasto ambientale.

MOTIVAZIONE:

La proposta del miglioramento della qualitda ambientale, non tanto per il tessuto edilizio esistente,
quanto piuttosto per la strada provinciale di attraversamento centrale dell’abitato e per le aree
libere, deriva dall’analisi della tipologia fabbricativa precipuamente consolidatasi, caratterizzata da
edifici singoli, con poche unita abitative, circondati da spazi a giardino o terreno di pertinenza.
Tale aggregazione, per cosi dire diluita, comporta l'individuazione di ampie zone a destinazione
residenziale esistente, consolidate allo stato di fatto, che presentano superfici in parte libere e
meglio definibili come verde privato, inedificabili, ma anche inutilizzabili a livello di tessuto urbano.
La connessione ambientale, allora, pud avvenire attraverso le infrastrutture viarie
opportunamente arredate, la diffusione delle aree verdi attrezzate, I'applicazione del repertorio
tipologico sugli elementi di recinzione, ingresso e collegamento, ma soprattutto attraverso la
formazione di zone con forte valenza ambientale di riferimento, siano esse fasce di verde
pubblico o nucleo di servizi 0 nuove costruzioni.

In tale prospettiva si colloca il conferimento di effetto paesaggistico agli allineamenti dell’asse
strategico, il recupero e la riqualificazione degli affacci e I'arredo urbano.
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DATI QUANTITATIVI

Superficie Territoriale:...... ..o mq
Superfici  Fondiarie:.........cccccceiiiiiiiiiennnn. ---- mq. -----
Servizi Pubblici maq.
Viabilita mq.
S L e mq.
Volume: mc.
Volume da perequazione mc.

Capacita Insed. Res.:ab.

NORME DI ATTUAZIONE

ART. 7. SISTEMI DI ORGANIZZAZIONE - 7.10 Riqualificazione strada provinciale — Asse Strategico
Gli interventi sono subordinati alla formazione e alla approvazione di uno Strumento
Urbanistico Esecutivo ai sensi dell’art. 32 L.R. 56/77 e smi, Piano Particolareggiato o Piano
Esecutivo Convenzionato, anche con il possibile concorso di piu soggetti operatori e pluralita
di fonti di finanziamento, pubbliche e private.

Lo Strumento Urbanistico Esecutivo, anche eventualmente con un Concorso Internazionale
di progettazione, si configura come strumento operativo di approfondimento, di
programmazione progettuale e di valutazione ambientale, nonché strumento attuativo di tutti
quegli aspetti di funzionalita di definizione esecutiva.

Ad esso, al fine di precisare gli interventi ammissibili specifici di valorizzazione e tutela, € demandato:
Riqualificazione della strada provinciale di attraversamento come asse strategico di valenza
urbana, ambientato ed arredato anch’esso come luogo capace di armonizzare sia il traffico
veicolare sovraccomunale sia I'avvicinamento diretto degli abitanti e dei visitatori ai centri nodali.
Tutte le opere necessarie per far assume all’asse strategico centrale valenza di percorso
significativo.

In sede operativa si prenderanno contatti con il settore competente per la viabilita della Provincia.
Formazione lungo le carreggiate di aree funzionali di rispetto e ripristino di naturalita con:
aiuole e piantumazioni arboree e cespugliose in continuo prospettico;

marciapiedi con pavimentazione rinnovata in materiale tradizionale e con arredo e prote-
zione vegetale;

definizione degli ambiti pedonali, dei parcheggi esistenti e degli spazi interstiziali tra
carreggiata ed edifici;

reinterpretazione tipologica e dimensionale delle recinzioni;

illuminazione idonea e diversificata per funzione e per punti di vista significativi.
Ambientazione dei collegamenti viari di attraversamento verso I'abitato (innesti, viabilita
secondaria afferente, incroci o rotatorie ecc.) con arredo urbano.

Eventuali parti deturpanti o in contrasto ambientale devono essere sostituite con I'impiego

del materiale di valenza qualitativa.

Per l'intervento relativo alla riqualificazione della strada provinciale di attraversamento come asse strategico di
valenza urbana, considerato che tale asse € individuato dalla tav. P4 del PPR come “Viabilita storica e
patrimonio ferroviario" e “Percorsi panoramici’, & necessario, nelle successive fasi attuative, seguire le
indicazioni e direttive riportate agli arti- 22 e 30 delie NdA dei PPR.

In particolare, nell’ambito degli, interventi di riqualificazione, dovranno essere' assicurati:

l'integrita e la fruibilita d'insieme;

il mantenimento e il ripristino, ove possibile, dei caratteri costruttivi, morfologici e vegetazionali, con particolare
riferimento alle alberate, caratterizzanti la viabilita;

una normativa specifica che garantisca la leggibilita dei residui segni del rapporto tra i manufatti edilizi o di arredo con i
percorsi storici, anche con riferimento alla valorizzazione di alberature, sistemi di siepi, recinzioni, cippi, rogge, canali
significativi, oppure alla riduzione di impatti negativi di pali e corpi illuminanti, pavimentazioni, insegne, elementi di arredo
urbano e di colore.
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.

Scala 1:5.000
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15
Scala 1:5.000 Oggetto n. 12
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetton. 13
Localita: centro abitato Area Normativa P.R.G.: 02ACRO07

Area Normativa Variante: 02CR18 bis

Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano
Foglio 6, Mapp. 216, 314, 317

DESCRIZIONE

Trasformazione di parte di area
residenziale di assestamento (ACR) in area
residenziale di completamento edilizio(CR)
con sigla 02CR18 bis, per sostituzione
edificio esistente, in spostamento adiacente
al fabbricato seminterrato esistente in area
confinante.  Consistenza  quantitativa
predefinita con utilizzazione fondiaria di
esistenti mq. 450 di terziario al piano terra e
mq. 250 di residenziale al primo piano, piu
un ampliamento di mg. 250 di residenziale,
in sopraelevazione al piano secondo entro
laltezza massima come ammissibile
nellarea confinante di m. 9,50.

MOTIVAZIONE:

Ricostruzione del fabbricato in collegamento allesistente magazzino seminterrato di stessa
proprieta, sia per utilizzo organico misto residenziale terziario e magazzino deposito di esistente
attivita terziaria, sia per allontanamento delle consistenze fabbricative dalla viabilita principale
centrale.
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DATI QUANTITATIVI

Superficie Territoriale:...... ..o mq. 1.336
Superfici  Fondiarie:.........cccccceiiiiiiiiiennnn. -02CR18bis mqg. 1.336
....................................................................... In riduzione CR mq. —1.336

Servizi Pubblici maq.

Viabilita mq.

S.U.L. esistente terziaria mq. 450 - residenziale mq. 250 = tot. mq. 700
S.U.L. prevista terziaria piano terra mq. 450 - residenziale mq. 250 x 2 = mq. 500 = tot. mq. 950

Volume residenziale esistente (mg.250 *h 3,00) =mc. 750

Volume residenziale previsto (mq.250*2*h 3,00) = mc. 1.500 pari a mqg./mqg. 0,89
Volume in ampliamento mc. 750
Capacita Insed. Res. Aggiuntiva ab.= 8

NORME DI ATTUAZIONE
ART. 34 - 02CR18 bis

Sul - superficie utile lorda: predefinita residenziale..............eeeeeeeeeeeeeeeninneeennnn. mg. 500
Sul - superficie utile lorda: predefinita terziaria ...........cceevrruieeeeeeeeeeeeeeriieeeennn. mq. 450
Ut - indice di utilizzazione territoriale: ..............uuueeereemmmmmennnnnnnnennnnnnnnnnnns mq./mq. --
Uf - indice di utilizzazione fondiaria: ...............euuueeeememmmmmennnnnnnnennnnnnnnnnens mq./mq. ==
RC - rapporto di COPErUIA: ....uuuuieeiiie e e e e e e e eeenaan % 30
Hm -  altezza massima di edifiCaziOne: ... ..uueeniieueiiiiieeeeeieeeee e e e e e eanaas m. 9,50
NP - NUMEIO PIaNii. . it ennnnnnnne n. 3
Df - distanze tra fabbricati: in aderenza o tra fronti finestrate a.......coveuveeevenrennss m. 10,00
Dc - distanze dai confini del lotto, ove non in aderenza, Non iNferiore a:.........eeeeeveeuneeeesss m. 5,00
Ds - distanze da strade: NON INfErIOrE @: ...u.vvuieuiiiiieieeeeeee e ee e e e eaeeanaas m. 5,00

In sede operativa si prenderanno contatti con il settore competente per la viabilita della Provincia.
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.

Scala 1:2.000
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15
Scala 1:2.000 Oggetto n. 13
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VARIANTE STRUTTURALE n. 2/15 L.R. 56/77 s.m.i. P.R.G. MANTA

Oggetton. 14
Localita: centro abitato Area Normativa P.R.G.: area agricola

Area Normativa Variante: 04PA03

Tavola: Tav. 2, Territorio Urbano
Foglio 13, Mapp. 68

DESCRIZIONE
Ampliamento di area per nuovi impianti agricoli
industriali esistente. Interventi subordinati a PEC

MOTIVAZIONE:

Completamento in ampliamento di una zona per
impianti agricoli industriali per necessita di sviluppo di
attivita aziendale.
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DATI QUANTITATIVI

Superficie Territoriale:...... ..o mqg. 9.500
Superfici  Fondiarie:.........cccccceiiiiiiiiiennnn. -04PA03 mgq. 7.600
....................................................................... In riduzione H mq. -9.500
Servizi Pubblici 20% mq. 1.900
Viabilita mq.
S.U.L. MQ/MQ. 0,55 ..o mq. 5.225
Volume: mc. ===

Capacita Insed. Res.:ab. =

NORME DI ATTUAZIONE

Art. 38 - 04PAO3

Sul - superficie utile lorda: predefinita ..........cceeeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e mq. -
Ut - indice di utilizzazione termtoriale: ..........ceveeeererrniiinrnereeeeee e e mqg./mg. 0,55
Uf - indice di utilizzazione fondiaria: ...........ceeeeeeerrernniimnneieeee e e e mqg./mqg. 0,30
RC - rapporto di COPEIUIA: .. .ieeeeeeeieiieee e e e eeeeeeetee e e e e e e e e e ee e e e e e e e e eeennnnnans % 50
Ics  indice di controllo di SUPEITICIE.........c.cueveueuieiriiiiieiieeeeeece e 0,75
Hm -  altezza massima di dificazione: ........cevueiiieiiieiiieieeiee e e e e eeaeeeea m. 7,50
NP - NUMEIO PIANI ...ttt ssnnsnnnes n. =
Df - distanze tra fabbricati: in aderenza o tra fronti finestrate a:.......coeevvurevueernnnen. m. 10,00
Dc - distanze dai confini del lotto, ove non in aderenza, NoNn iNferiore @:........oevvveeeeeeeeeeeens. m. 5,00
Ds - distanze da strade: NON INfEIIOME @:..uu.eeeunieieieeeieeeeeiieeeee e e e eea e e e eeea m. 5,00

In sede operativa si prenderanno contatti con il settore competente per la viabilita della Provincia.

Nella quota di dotazione di servizi deve essere prevista una adeguata aree a verde, anche come opere di
mitigazione relativamente a polveri e rumore ed eventualmente con la previsione di fasce di vegetazione,
realizzate scegliendo specie arboree e arbustiva anche in funzione della loro capacita di intercettare e rimuovere
inquinanti atmosferici ed eventualmente contenere gli sbalzi termici negli edifici.

Occorre altresi definire adeguate compensazioni ambientali finalizzate alla riduzione dei fattori di
frammentazione ecologica, attraverso I'implementazione della rete ecologica esistente.
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SITUAZIONE ATTUALE P.R.G.
Scala 1:2.000 Oggetto n. 14
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VARIANTE STRUTTURALE 2/15
Scala 1:2.000 Oggetto n. 14
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CARATTERISTICHE DELLA VARIANTE

Tabella superfici in variante

Aea mqg P'R:G'? Variante Strutturale 2/15 Totale PRG +VS
varianti
SR -1.670 -1.670 -1.670)
DR 0 0
CR1 0
CR 3.000 2000 4600 2253 O 1290 15.591 15.591
612  1.336
AR 0
RNt 0
ROR 4.195 4.195
ACR -1.290 500 -1.336 -3.126
VP 2.000 2.000]
Sl
SC
sV 500 0 0 -270 270
SP 1.670 -535 535 -1195
S 147184 | 2170 0 0 -805 805 -1195 0 975 148.159
PE -4.195 -4.195 -4.195
PC 0 0
P 0 0
PA 9.500
0 0
P 255450 | 5.305 0 0 0 0 0 0| 5.305 260.755
SS 25.545 0 25.545
TR 0 0
T 31.800 0 0 0 0 0 0| 0 0 31.800;
SS 25.440 0 25.440,
H 612 -9.500 -10.112
RR 0
RPR 1.400 1.400
HR -12.100 -2.253 -14.353
VPA 1.195 0 0 0 1.195
Pedonale
Viabilita 0 0
Totale 1.361.100 1.389.166 0 28.066)
CIR 4.180 105 17 13 5 5 8 203 4.380
Volume 12.600 2.028 0 1.548 600 552 750 24.078
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Verffica quantitativa della Variante Strutturale

1) Verifiche relative alle aree a servizi - Art. 177 comma 4 L.R. 56/77 s.m.i.

a) Indicazione della dotazione complessiva di aree a servizi del PRG

per insediamenti residenziali alla data di approvazione mq. 145.175
b) lindicazione della riduzione/aumento ammissibile della quantita globale

di aree per servizi di cui all'art. 21 e 22 della L.R. 3/1 (0,5 mq x ab.)

calcolato rispetto alla capacita insediativa residenziale teorica......................... mqg. 2.009
c) Indicazione delle eventuali variazioni della dotazione complessiva del

precedente punto a) per varianti parziali, considerando sia le quantita cartogra-

fate che quelle in attuazione di prescrizioni percentuali previste in normativa. mq. 2.009
d) Verifica del valore della sommatoria PRG e Varianti ............cccccccueeeevecvvvenenannnn. mq. 147.184
e) Verifica di standard con Varianti (C.i. 4.180) .......cceeeeeeeeeeeeeieeiaeeeeeeeciieeaaan, mq. 35,21

Aree per servizi per insediamenti residenziali in VS 2/2015

La quantita prevista con Variante Strutturale risulta in aumento di mq. + 975, rispetto al
Piano vigente.

Superficie totale delle aree per servizi pubblici per insediamenti residenziali = mq. 148.159.

Tale quantita soddisfa ampiamente il parametro di cui alla L.R. 56/77 e s.m.i. relativo al dato
mq./ab., con un valore pari a 33,83 mg/ab., derivante dal’aumento della nuova capacita
insediativa di ab. 4.380, rispetto al valore previsto dal P.R.G. vigente, aggiornata alle
Varianti Parziali e alla presente Variante Strutturale.

AREE PER SERVIZI PUBBLICI Variante Strutturale 2/1¢
Attrezzature di .
. . - . Verde Gioco .
Tipo di servizio Istruzione Interesse Parcheggi Totale
Sport
Comune
Abitanti n. 4.380 4.380 4.380 4.380 4.380
Standard mq./ab. 5,00 5,00 12,50 2,50 25,00
Fabbisogno minimo  mq. 21.900 21.900 54.750 10.950 109.500
Previstida VS 2/15 mgq. 148.159
.. Mq/Ab. . _._.000 _ _ 900 _ _ _000 _ _ 000 . _. 3388 1.2
Previsti P.R.G.prec. =~ mgq. 145.175
Mq./Ab. 0,00 0,00 0,00 0,00 36,12
Variazione +/-0,5 mqg./ab. 0,00 0,00 0,00 0,00 -2,30

La verifica complessiva dei servizi pubblici o di uso pubblico, per insediamenti residenziali,
per insediamenti produttivi e direzionali, turistico ricettivi e commerciali, risulta:
Superficie da quantita PRG vigente

Res. mq. (145.175+2.009) = mq.147.184
Prod. mq. (241.000+14.45) x 10% = mq. 25.545
Comm. mq. (30.000+1.800) x 80% = mq. 25.440
Totale > mq. 198.169
Superficie totale da Cartografia ante VS 2/2015: mq. 199.500
Differenza mq. + 1.331

Tale differenza pud essere imputabile principalmente a diversificazione di misurazione
“‘manuale” e “digitale” e anche alle ipotesi di percentuali in dismissioni (10/20% o 80/100%),
nonché alle monetizzazioni prescritte in sede normativa.
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2) Verifiche relative alla capacita insediativa residenziale — Art. 17 comma 4 L.R. 56/77 e s.m.i.

a) Indicazione della capacita insediativa residenziale teorica del PRG approvato: ab. 4.019
b) Indicazione delle variazioni della capacita insediativa residenziale del precedente
punto a) per varianti ai sensi del comma 5 art. 17 L.R. 56/77€ SMi: .......ccccevveveeenn. ab. + 161

La capacita insediativa residenziale del PRG vigente € pari ad ab. 4.180, come aggiornata dalle
precedenti Varianti Parziali, considerando un incremento del 4% per comuni con popolazione
inferiore ad ab. 10.000 con capacita insediativa residenziale esaurita (4.019-5-10+176 come da
ultima Variante Parziale n.8).

La presente Variante strutturale prevede un incremento volumetrico di mc.24.078, determinato
dalle previsioni di aree residenziali di completamento CR (compreso il volume della
perequazione), pari a 200 nuovi abitanti insediabili , per una:

Capacita insediativa residenziale = ab. 4.380. con incremento pari a 4,78% rispetto al
PRG con Varianti.

3) Verifiche relative alle attivita produttive, direzionali, commerciali, turistico-ricettive
Art. 177 comma 4 L.R. 56/77 s.m.i.

a) Indicazione di superfici territoriali, previste dal PRG vigente di
AIEIVIEA PrOQAUIIVE ...ttt mq. 241.000
direzionali, commerciali, tUrSHCO-TICETTIVE ........oeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e mq. 30.000

b) Indicazione delle variazioni delle superfici territoriali e della capacita

edificatoria di cui al precedente punto a), suddivise per varianti parziali

sommatoria delle stesse

attivita produttive (6% = mMQ. 14.460)........ccceoeioeeeeeeeeee e mq. 14.450

direzionali, commerciali, turistico-ricettive (6% = mq. 1.800).........c.cccocevevvcuerennunee. maq. 1.800
c) Verifica del valore della sommatoria PRG e Varianti

AHEIVIEA PrOQAUIIVE ...ttt e mq. 255.450

direzionali, commerciali, turistico-ricettive mqg. 31.800

Aree per attivita produttive in VS 2/2015

La superficie totale delle aree produttive prevista dal PRG vigente € pari a mq. 241.000.

La quantita prevista con Variante Strutturale risulta di mqg. -4.195 +9.500, pari ad un
aumento di mq. 5.305 rispetto al Piano vigente.

Superficie totale territoriale delle aree produttive = mq. 260.755

Aree Commerciali, Turistico Ricettive in VS 2/2015

La superficie totale delle aree commerciali, turistico ricettive prevista dal PRG vigente € pari a
mq. 31.800.

La quantita prevista con Variante Strutturale risulta di mq. 0,00, senza modifiche rispetto al
Piano vigente.

Superficie territoriale delle aree direzionali, commereciali, turistico ricettive = mq. 31.800
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ANALISI CONSUMO DEL SUOLO
Riferimenti normativi quantitativi

Il riferimento quantitativo per il contenimento del consumo per le trasformazioni urbanistiche
e il Piano Territoriale Regionale, Direttive dell’art. 31, comma 9 e 10, delle Norme di
Attuazione del PTR. In assenza di definizioni di soglie da parte del Piano Territoriale
Provinciale,, la previsione di incremento di consumo di suolo ad uso insediativo consentito ai
comuni per ogni quinquennio non puo superare il 3% della superficie urbanizzata esistente.

I limiti del PTR, di contenere il consumo di suolo, non paiono tanto imposizioni, quanto
indirizzi e relativamente ai suoli ad eccellente produttivita “le politiche territoriali e regionali e
locali devono confermare gli usi agricoli specializzati e “scoraggiare” variazioni di
destinazioni d’'uso suscettibili di compromettere o ridurre I'efficiente utilizzazione produttiva
dei suoli”.

L’indirizzo di scoraggiare puo significare evitare la frammentazione del territorio, ridurre
allindispensabile i cambi di destinazione d’uso, non ammettere insediamenti su territori
isolati. Ma l'indirizzo pud anche pero considerare, con concetti espressi nello stesso PTR, i
criteri opportunamente motivati: della necessita di intervento in aree limitrofe ed
organicamente collegate alla citta gia costruita, della riqualificazione dei sistemi insediativi e
gli assetti territoriali nel loro insieme, dell'impossibilita di provvedere attraverso il riordino a
completare l'esistente, della capacita del sistema infrastrutturale esistente di assolvere
allincremento di domanda di mobilita indotta, della qualificazione ambientale degli spazi e
della integrazione nel paesaggio delle zone periurbane, in sostanza delle alternative
preventive, delle minimizzazioni e delle compensazioni.

Definizioni:

Superficie urbanizzata da art. 31 PTR

Incremento di consumo di suolo ad uso insediativo < 3% superficie urbanizzata esistente
(quinquennio)

Consumo di suolo urbanizzato (CSU) derivato dal Fasciolo “Monitoraggio del Consumo di
Suolo in Piemonte 2015”
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| fine di determinare il consumo del suolo si &
proceduto ad una verifica di tipo quantitativo
sulla base della individuazione dell’abitato, e
quindi del suolo urbanizzato esistente, in
raffronto con la carta tematica Stralcio Tavola
Consumo Suolo 2013 Geoportale Piemonte.

Si sono successivamente valutate le trasformazioni d’uso del suolo previste nella Variante
Strutturale che comportano un consumo aggiuntivo dei suoli, sia dal punto di vista
quantitativo che qualitativo.

| contenuti della Variante 2/2015 considerati, che hanno incidenza sull’'uso dei suoli, tali da
incidere sulla loro capacita d’uso, sono quelli di completamento insediativo al di fuori dalla
individuazione dell’abitato, sopra descritti.

Le nuove previsioni sono in aree limitrofe e organicamente collegate all'insieme costruito sia
per gli ambiti residenziali, sia per le attivita produttive-artigianali legate anche ad aziende gia
esistenti. | nuovi interventi sono subordinati ad attuare misure compensative a verde (fasce
tampone), a garantire quote di aree permeabili e a riqualificare sistemi viari e infrastrutturali
a rete. Si prevede altresi la compensazione di mq. 9.070, per riqualificazione alla naturalita.

Con la Verifica di Assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Strategica sono stati
analizzati gli effetti significativi conseguenti all’attuazione di ogni singolo intervento e riportati
sulla normativa relativa agli oggetti della Variante.
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La tabella fa riferimento alla Individuazione del Centro Abitato definito dalla Regione e
verifica la percentuale aggiuntiva delle previsioni della Variante Strutturale 2/2015.

CSU (dato aggiornato al 2015) mq 3% Territorio mq. | % su Territorio
1.230.000 36.900 11.730.000 10,49%

Previsioni di incremento di consumo di suolo ad uso insediativo
nella presente Variante Strutturale non ricadenti nelle aree

cansumate al 2013

ogg.N.3614 19.100

totale 19.100 1,55% 12,04%

Superfici stralciate nella presente Variante Strutturale ad uso
insediativo ricadenti nella superficie urbanizzata esistente

ogg. N. 4 9.070

totale 9.070 -0,74% 11,30%

Superfici in Variante Strutturale 2/2015

23,010-9,070 10.030 0,82%

Superfici di aree riconfermate o stralciate dalla presente Variante
Strutturale non ricadenti nelle aree consumate al 2013

Il consumo di suolo urbanizzato per il comune di Manta, secondo i dati della Regione
Piemonte, & di 123 ha, circa il 10,45% della superficie territoriale di ha. 1.173.

Le previsioni degli oggetti n. 15 e n. 18 sono all’esterno della superficie consumata, pertanto
devono essere considerate come consumo di suolo.

[l dato relativo al consumo di suolo che deriva quindi dalla presente Variante Strutturale € al di
sotto della soglia del 3% prevista dall’art. 31 del PTR.

L’aumento della superficie urbanizzata € infatti dello 1,55%. (mg. 19.100), in riferimento agli
oggetti: 3 (mqg. 3.000+2.000+4.600), 6 (stralciato mqg 0) e 14 (mg.9.500)

Considerando le aree poste in compensazione, relativamente agli oggetti 3 e 4 (mq. 9,070),
tale valore si riduce al 0,82%,

Gli oggetti 5, 7, 8, 9, 11 e 13 sono gia inseriti nell’abitato

Gli oggetti 1, 2, 10, 12 non comportano uso di suolo.
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